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Dopis š'fredak:toru Rudého pr áva Z.Ho enímu 

Vážený pane šéf radaktorw, 

v Rud ém právu jste dne 20.2. t.r. uveřej­
nil svuj rozhovor s V.Bilakem.Nadepsal jste ·ej "Inspiru jící podně­

t y i pro nás 11
0 íněny jsou podně ty vycházející ze souč sného procesu 

pí•estavby ekonomiky a demokratické společnosti v ·, SR.Je to proce 

význa ný a zasluhuj ící pozornosti,již mu v ěnuj e i naše v eře ·nost. 

V textu rozhovoru nachá zíme však málo důkazů o tom, že t y to pod­

něty ovlivňují myš leni osob v rozhovoru účastných.Tvrdí se t am např ., 

že hlavními zdroji t ěchto podnětů je "zápas o pořádek disciplinu­

- občanskou,stranickou,státní,technolo ickou - o kvali tu vý roby ,lep­

ší i nfo r movanost". tra ou povšimnutí zůs tává to,co j e zdůr zňováno 

znovu znovu v pro jevech .Gorb čov i v usneseních vrcholný ch or-
ánů K ,S, t ejně jako v sov ětském tisku - že ·ae o přes t vbu c el é 

společnosti,o překonáni stavu i t endencí stan c e ,lho s tej osti za­

ostává ní,že tato přestavba,majici uv ést sov ětské hospodárs tví v sou­

l ad s požad· vky v ědecko-t echnického pokroku a hwn ni stick povahy 

socialismu,je možná "Jedině prostřednictvím demokr ci e 

kr acii 11 a že této přestavb ě nesmí bránit zastar a l á do 
díky demo­

a t a stero-

t py , odpovíd· j ící pře stavám o sociali smu , ustr nul ý na úr ovni třicáT 

t ých a čtyřicátých let. 
Mluví se sice o "lepší informov nosti", al e cel ý obs ah a tón roz­

hovoru uk zu j e, že rozhodně není veden zás adou,která je v edEiioucí 

v současném s ovětském úsilí o přestavbu - E~Y2!YQ~1f• 
Je po chopitelně t ěžké mluvit pr vdu tam , kde cíl em Vaš eho rozho­

voru bylo "doká z t" či spí š e vyhlásit j ko do , že dne šní ppoces 

přestavby a demokr tizace v SR nesmí našemm lidu připomínat to , 

co mu denně znovu znovu připomíná - obrodný pr oces u nás v roce 

1968 . Cháp me , že takové přjipomínání není zvlášt ě příj emné t ěm ,kdo 

b li v roce 1969 dos zeni do mo cwnských pozic n základě vojenské­

ho potlačovacího zás hu , motivov ného politikou, k j ejí už kri t i ckému 

hodnoc ení dříve č i pozd ě ji d oj de.Poněv dž nelze na š i m lidem z ká za t 

t to pod~ nosti či na lo ie vid ět tam, kde j sou,sahá se k nepr vdám . 

J e ·ich plný i ten r ozhovor. 

Poukážeme n nejkřiklav ě j ší z nich: 
1/ Uznává se , že v lednu 1968 ve vedení zv ítě zili t i, kdo cht ěli 

sit uaci změni t k lepšímu .Obr t em e vš k z vě t šiny z nich dělaj í 
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"pr vicoví oportunisté", teři prý ve vleku ntisoci listický ch a 

ko tr revolučních sil /či s ·d pří o jako jejich součás t/ usilova­

li o "Os labení vedoucí úlohy" dělnické třídy KSČ.Přitom má n še 

veř jnost dobve v paměti , že v obrodném procesu 1968-1969 se vedou­

cí lnická třída domohl ruzných f or · m s mosprávy pr a cu. ·ících, 

které jí pomohly eI.JL ncipov t se z poručníkování mocen kých p r á­

tů byr okracie. Óloh komunistické str ny , která t hd stál v č ele 
~ 

refcre , byla uplatnován· nikoli mocenským di ktátem p rátu , nýbrž 

p"esvědčivostí myšlenek ini ci tivou kce vůči ostatní slo žkám 

společnosti,uznáv ným za rovnoprávné partnery, získ l a j í uto ri tu 

s o t ánní podporu , j kou neměl ni ky př dtím oj k é se dnešní­

mu vedeni n m~ž ni nít . 

2/ J e nehor zností tvrdit, že po dnové vedení us i l ov lo o "od­

chod z V· r šavské smlouvy , o přetrhání br trských sv zků se ' ov ě t -

sk_ým sv ze dal š ími s ocialistickými zeměmi" , td .Pravda j e , že 

v~ichni , k o v t é dob ě odpovíd li za z ~raniční politiku , se snažili 

ž < zkostlivě o to , aby tehd · í přest vb společnos ti v ničem ne-

n r š ila svazky se soci listic ým pole č enstvím a především se R. 

I když Varšavská m lo uv by l a poruš n rpnovým zásahem vojsk 

/odporujícím pře v š i j jímu čl nku 1/ a · n ·ako emotivní re ke 

n to s ozýv l y u nás hl sy po n utralit ě , byly ok mži - ě zmítnuty 

dp o vědný i oudruhy v vedení KSČ , v e vl ť ě i v Národním shromážd ě­

ní , kteří i v oněl'dl chvílích setr v ·1i n pozicích v ěrno sti tomuto 

spol e č enství . Nen ·aete ·ediný důk z pro i l ovo tvrz ní. 

3/ Nepr vdou j e tvrzení , ž kono ic á r forma a její podporov -

tel' usilov li,"ab se do n š í po itiky do t a lo co n ·víc k pitalis-

tick ch prvk 0 ".Pro 'r konomi cké reformy , schv ' l ný už 1965 , p ved-

cházel v mnohém dnešním r f ormám hospodářstv í v R / n př . přeměnou 

dir k tivní dministrativní soustavy říz ení , r spektování m tržně pe­

něžní ch v z tahů samostatno tí při uplatnění s aci listické mo -

správy pr cujících a pod ./.Jeho některé prvky jsou při j ímán i "Zá­

sadami přebudováni" u nás .Připomeňme i zákon o soci l ist ick m pod­

niku , j nž by stál za srovnání s dneš í m návrhem diskutovaným v 

S . SR.Ostatně důkazů o socialistickém charakteru reforem roku 1968 

u nás je víc než dost : Především Akční pro ram Kč - mi mochodem 

první vlast i pro ram od 'ejího vzniku 1921 - pro~r amové prohlá-

š i vlády z dubna 1968, pro ra.my odborů mládeže ,odpov ěJ předsed­

nictv 6v KSČ na kritiky spojenců z července 1968,schvál ené j dno­

myslně plén ní ÓV , a on e onc i listop dová rezoluce ÚV KČ, vy­

pr cov á odhlasovaná už pod tl kem s rpnov ho zásahu . těmito 
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dokument y ostatně souhl s il svého č su i V.Bil .Dnes ovšem potkal 

t o okumenty i stranický tisk publi ce roku 1968 osud připo­

mínající osud české literatury v dob ě pobělohorského temn . nad 

p dobně j ako tehdejší vládci se autoři z a zu domniv jí, 3e vymažou 

z p ěti národů ~SSR sv ětlo _ "Pr l~kého jr" n hradí pravdu v 
ě "Poučením", j 'ho ž ně t eré pole pravd se Váš· partner v rozhovoru 

dokonc naží ješt ě přehnat do bsurdi t y . 

4/ utně ironický povzdech m~j že vyvolat tvrzení, že ti , kdo se 

postar ali o potl čení obrodn ho proc su,"se nenutili",postupovali 

humánně a byli dokonc e velkorysí .To s nad nepotř bujeme zvlášt vy­

vrac t.J př c zná o, ž statisíc č stných soci listi cky sm.ýšl -

jících lidí bylo . hnáno z pracoviš t, kde plnil i odpovědné úkol s 

kvalifik cí,vzděláním , doved , o st í oddaností v ěci sociali smu i své 

z mi. O to ůže mluvit půl milionu exkomuni kovaný ch , teří od í tl i 

přij out do a "Poučení",i je j ich rodiny , dál e mno zí z 150 t i s íc 

t ěch, kd musili opustit vlast, a by se vyhnuli pers ekuc i, diskrimina-

ci či živoření.Na tyto akt y nekulturní sty do pl ácela dodnes do­

pl ácíc l án še společnost , j j í už r ozvo j i práv ě při nutnost i pv echo­

du k intenzivní mu hospod·ření a vy uži ti vědecko-tech ické r evoluce 

uškodilo vyřazení t kov ého mno žství l id ké ener ie ,v rsoc e kvalifi-

ov n ~ řízené morál ní mi motivy . Jej ich vý znam ·e práv ě d~s v 

proc es u př s t~y v SSSR plně do c ňován .A to nemluvím o ochromení 

na~eh kul turní ho život ,tvúrčích s il umění,lit era.tury i v ědy . 

Zdá se , že zveř " nění rozhovoru s V. Bi lkem podal o Rud é pr ávo­

- as i n chtěně-názorný důk z pr vdivo ti tvrzení M . Gorbačova o tom, 

že zast r l á do a t a vydáv ná schol sti ky na š í doby za "v ěčné 

pr,avdy socia lismu" by nem ěla bránit /ale bohužel, jak vidím, brání/ 

cest ě společnosti vpřed ,co ž je pro nás dnes t o nejdůležit ějš í. 

i~límeri, že by Váš list místo jejich prop gaci měl věnov t větší 
pozornost líčeni i rozbor u ne jen procesu pyest vby v ' R a starat 

se o 'eho správné pochopení, ale především péči o to,aby skutečně 

nové myšlení,potřebné i nám, prorazilo si cestu v naší společnosti 

a v jejích mocenských strukturách - v zá jmu socialismu,demokraci e 

a pokroku. 

Jičínský Zdeněk 
Há j k Jiří 
Há jek Miloš 
Jankovcová Ludmila 
K brna Miroslav 
Kad rka Oldřich 
Kadlc Vladimír 
Kli čka Ot 
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STARÉ SPORY 
, 

EBO r VE CESTY ? ~estmí r Cí sař 

Rudé právo nadepsalo jeden sobotní úvodník /21.2.1987/ 
11 ezvratný kurs". Ujištuje, že program urychlení sociálně eko­
nomického rozvoje vyplývá z objektivních podmínek a potřeb naší 
společnosti v souvislostech vnitřních i mezinárodních. Vyzývá, 
a by se hledání nových ce t tvořivě a iniciativně zúčastňoval i 
všichni, celá společnost, stmelená společným zájmem uskutečnié 
revoluční úkoly řestavby. Jak v SSSR , tak u nás je tento pro­
ces údajně již nezvratný. 

Řeklo by se - dobrý úvodník . Žel, chybí mu dovětek , že z 
tohoto procesu je vyřazen jako aktivní lidský faktor kus n'rod­
ního těla: velká masa těch, kdo představovali hlavní hybnou sílu 
našeho vlastního progres i vního vývoje v 50 . a 60 . letech. S rodiR­
nými příslušníky hruba p·ldruhého miliónu lidí, možná i dva milió­
ny •• Bilak je pár dní před tímto úvodníkem označil - a myslil 
to ironicky - za "bojovníky za socialismus s lidskou tváří" nebo 
jejich "pohrobky". Současně jim přisoudil id ove politické zamě­
ření jakéhosi ••pravic ově oportunistického dogmatismu". astolil 
tak znovu a s okázalou kanonádou otázku charakteru a významu ob­
rodného rocesu z let 1963 - 1968 v ~eskoslovensku. 

Abych byl upřínly, nemám z toho žádnou radost. Domnívám se, 
ž e není příliš časové vracet se ke sporné minulosti a oživoYa t 
staré polemiky . Odvádějí t otiž po zornost od aktuálních problémů 
rozvoje socialismu, problém sdostatek složitých a obtízných , 
avšak v perspektivě řešitelných cestou racionálních analýz a 
vědeckých závěrů, jaké mocně i nspiruje permanentně rozvíjená nová 
linie politiky KS SS o Za daleko moudřejší postup považuji skuteč­
né stmelení veškerého materiálního i duchovního potenciálu čieské­
ho a slovenského národa ve prospěch úsilí projít nezbytnou a "ne­
zvratnou" přestavbou, s níž většina lidu souhlasí a je při ravena 
ji realizovat. A je zcela představitelné, že přitom ponecháme v 
tomto vypjatém přelomovém období staré s pory někde v sejfech p ro 
potěchu příštích histo riků a politologů. 

Proč však vynechávat z národního potenciálu vědomosti, zku­
šenosti, stanoviska a náměty těch, kdo dhes ředstavují valnou 
část zralé generace této země, a t o jen proto, ž e do roku 1970 
byli a po tom přestal i být členy s trany? Ti t o lidé představují v 
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jistém smyslu zakladatelskou generaci československého socialismu, 
prošli celým dlouhým obdobím 40 let výstavby a rozvíjení nového 
společenského řádu a jsou namnoze dosud schopni dát své kvalifiko­
vané síly ku prospěchu nové sociálně ekonomické přestavby. 

Hluboce pravdivá slova vyřkl v těchto dnech v Rize M. Gorba­
čov: "My všichni jsme generace socialistického období a. náš hlav­
ní kapitál se formoval tady a je ho třeba využit. Možná, že dnes 
je to ojedinělá možnost", A nejen toto řekl. Povolal např. akade­
mika A. Sacharova nazpět do Moskyy k aktivní videeké práci. Vyzývá 
přední sovětské vědce a umělce žijící v emigraci, aby se vrátili 
do vlasti. Propouští stovky sovětských občanů, vězněných za aktiv­
ní obranu lidských práv, aby znovu mohli žít a praeovat jako platní 
členové společnosti. ~koda, že o těchto věcech naše sdělovací pro­
středky rozpačitě mlčí. 

Slova a čL~y nového vedení KSSS by se měla stát příkladem i 
pro nás. Žel, nemohou být povláni nazpět k vědecké práci nikdejší 
naši akademici mezinárodního významu F. ~orm a I. Málek, kteří 
předčasně zemřeli. Ale jsou tu akademici o. Wichterle a J. Macek, 
neilluvě o J. Hájkovi, jemuž byla hodnost akademika odňata za 'ličast 
v hnutí Charta 77. Máme i dnes ještě spisovatele a um~lce, kteří 
nesmějí svá díla ve své rodné zemi vydávat a zpřístupnit lidu. 
A kolik vynikajících představitelů české vzdělanosti a kultury 
máme v xemigraci! 

ezdá se mi tak nepřekonatelné sjednotit intelektuální a 
pracovní potenciál všech generací ~echů a Slováků, aby vyzrálé 
znalosti a zkušenosti starších si mohly osvojovat a novým příno­
sem obohacovat mladší kádry. Nesmíme však prodlužovat enu zrůd­
nou schizofremii, vyrostlou z rozkolu v roce 1968 a uměle udržo­
vanou politiky typu v. Bilaka a jeho souvěrců. A nesmíme také ja­
ko neschůdné velehorské štíty klást tomuto sjednocení do cesty 
"Poučení z krizového vývoje". Lépe by bylo o něm hovořit v minu­
lém čase nebo vubec mlčet. Vždyl politika, kterou měl tento doku­
melt kdysi ideologicky opodstatnit, je v československé obměni 
tá.~ politika, kterou podrobil ÚV KSSS na zasedání v lednu 1987 
pfísné a spravedlivé kritice. Připomeňme~ jen heslovitě některé 
Jývody • Gorbačova na tomto zasedá.ní. 

6 
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Za hlavní přičinu dlouholeté nehybnosti a neplodnosti sovět­
ské společnosti označil řečník "konzervativní nálady, setrvačnost, 
snahu zbavit se všeho co se nevešlo do navyklých schémat, neochotu 
řešit aktuální s ociáln~ ekonomické otázky". Odpovědné za to byly 
řídící stranické a státní orgány, které se opíraly o zastaralé 
teoretické představy z 30. a 40 . let /tj. z doby uplatňování sta­
linského pojetí socialismu v jeho odpudivě byrokraticko autoritář­
ské podobě/ . Reálný vývoj společnosti se vědecky nezkoumal , tvůrčí 

myšlení a diskuse se nahražovaly nepopiratelnými "pravdami11 • Formy 
sovětského zřízení , dané potřebami moci v různých dobácn, byly dog­
matmzovány jako vlastní a přirozené "principy" socialiamu. Reálné 
rozpory ve společnosti difereneované zájmy vrstev a skupin, potře­
by rozvoje individuálníeh osobností se nezkoumaly a neřešily . V ří­

zení a hos odaření se uplatňova y zastaralé direktivní metody v 
setrvalých odmínkách neefektivního extenzivního vývoje. Společen­
ské vlastnictví bylo často zneužíváno k osobnímu obohacování těmi, 
jimž bylo svěřeno. Opomíjel se význam družstevních f orem a přínos 
individuální pra.covní činnosti ku rospěchu obyvatelstva. V pláno­
vání vládl subjektivismus , místo videckých analýz platil admini­
strativní příkaz daný pouhým odhadem a přáním. Plán nedbal vyváže­
nosti a :proporcí, šířila se výroba. bez efektu pro pracující, sociál­
ní otázky byly odsouvány jako vedlejší. Bopíraly se objektivní 
ekonomické zákony pod záminkou owtání "kapitalistických prvků". 
Omezovala se podnikavost závodů, potlačovala se demokratičnost 
řízení a života , trpěla se sociální nespravedlnost. Z toho vyrůs­
tala apatie a skepse lidu, nezájem o věci veřejné, útěk do úzkého 
okruhu osobn.ího blahobytu, úpadek morálních hodnot apod. Vedoucí 
kádry trp~ly poru~ování zákonů, rozkrádá.ní, úplatkářství, patolí­
zalství, hromadné rozdávání titulů, cen a řádů, okázalé oslavy 
jubilejí, pořádání nákladných akcí jen pro vnijší efekt. Stagnace 
zásáhla i oblaet kultury a umění, kde se aj. zahrnízdila bezduchost 
a primitivnost, aniž roti tomu dest dů~azně vystupovaly tvůřčí 
svazy, časo isy, umělecká kritika. Zato se staraly o reglementaci 
tvorby, cenzurování děla: a administrativní zákroky. Společenským 
chorobám neunikla ani strana, její orgány a kádry. Atd. atp . 

Statečný postoj M. Gorbačova k negativním jevům předchozího 
období čteme větu za větou a nevyhnutelnl se nám vtírá do mysli, 
že se dotýká i naší reality právě uplynulých let. Byli si toho 
:I'. 



8 

- 4 -

vědomi představitel, KSt! a státu již dříve? L. ~trougal v projevu 

k hospodářským pracovníkům koncem ledna 1987 tvrdil, že již v po­

lovině 70 . let si uvědomovali ve vedení potřebu zásadních změn v 

řízení a rozvíjení ekonomického procesu. tekl také, že příčinou 

absence těchto změn byla jednak zkušenost konce 60. let /patřičně 

pomluvená a zhanobená v "Poučení"/, jednak nízká úroveň oznání, 

celkové postoje zatížené strnulými přístupy a dogmatickou inter­

pretací teoretických otázek politické ekonomie. V tom se shodl s 

kritikou vyslovenou Gorbačovem. Nemohl se neshodnout, vždyt česko­

slovenská věda, teorie a politika se od roku 1969 pohybovala v 

kolejích, narýsovaných tehdejším sovětským postupem. V tom je i 

podstata platnosti kritiky sovětského vývoje od očátku 70. let 

také ro naše poměry . 

Vedení KS~ jako celek se nemůže zříci ovšem ani vlastní od­

povědnosti za důsledky mechanického přebírání konzerva~ivních 

doktrín, způsobivších rigiditu a zaostávání našeho zřízení a 

vývoje. a druhé straně je možné, že jednotliví čienové tohoto 

vedení nesou různý stupeň osobní odpovědnosti za tento stav„ 

Veřejnost pozoruje , že některým lidem chybí odvaha přiznat ne­

správnost postu u a dopuštěné chyby, zatímco jiní eeenaží ana­

lyzovat příčiny chyb a hledat východiska, zejména ti, kdo nejsou 

zatíženi ateriálním dogmatismem a bezzásadovým poklonkováním kon­

zervativním receptům. ení bez zajímavosti, že k nim patří zčásti 

i bývalí účastníci reformního úsilí 60. let, kteří však se lipřipo­

jili k "vítěznému" konzervativnímu křídlu v KS~ . Dnes soudí, jako 

např. L. ~trougal, že v obrodných reformách 60 . let byly "správné 

a cenné prvky, které mohla praxe použít a dále rozvíjet". 

Vývoj od zasedání ÚV KS~ v prosinci 1986 a zvláště od zasedá­

ní ÚV KSSS v lednu 1987 pokračuje zrychleným tempem. Ani zarputilí 

zastánci antireformního konzervatismu nepovažují za oportunní 

příliš dlouho hájit svá staré i deologické pozice , snaží se dohnat 

zpoždění a tak či onak se přihlásit k "nezvratnému kursu" sovětské 

i naší perestrojky. V interview pro Rudé právo /20 .2.1987/. se také 

v. Bilak výslovně přimkl k tomuto kursu. Sovětský vzor je prý opět 

"insjirujícím příkladem" pro postup KSt!. Bylo to poprvé , kdy se 

vyjádřil relativně jasně pro přestavbu také u nás .• Vždyl ještě 

n~kolik dní předtím v projevu na ideologické komisi uznával ze 
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sov,gtského kursu jen blíže neurčené "cenné podněty", které vzápětí 
omezoval výhradami pod záminkou našich podmínek a tradic. Bylo to 
zábavné číst rávě v Bilakově pr ojevu, že máme své vlastní "demo­
kratické tradice", n ebol po celá léta opakoval stereotypy o "obec­
ných princi ech socialismu" jako ostačujících pr o "všechny socia­
listické země", zatímco zvláštnosti jako něco div ne překážejícího 
odsunoval na vedlejší kolej. Socialismus má samozřejmě své obecně 
lidské ideály a také rincipy, ale v žádné zemi na světe je nelze 
relizovat pr oti jejím s ecifickým podmínkám a tradicím, nýbrž v 
souladu s nimi - a to je nemalé politické změní, které vyžaduje 
tvůrčí, nedogmatickéa přístupy, jak se pomalu začíná uznávat -
doufejme - v celém komunistickém a socialistickém hnutí, a to 
včetni5 KS'b. 

Podívejme se však blíže na omezení, kterých musíme podle 
V. Bilaka dbát při uskutečňování naší přestavby. První jsou 
11 podmínky, v nichž žijeme a pracujeme". Jak tomu rozumět? Je to 
snad soudobý reálný stav spoutané demokracie, omezených občan­
ských svobod, represe názor~ odlišných od názorů oficiálních 
kruhů a dalších rysů režimu nesoucího pořád ještě stopy neosta­
linskýoh metod? Druhým prvkem našich odlišností jsou - ovšem, 
jak jinak zkušenosti z obrodného procesu 1968, jak je ovšem 
zkresleně a lživě líčí " Poučení". 

Tato omezení směřují ovšem ke značnému zúžení širokého 
s pektra reforem o vzoru SSSR a ke zpomalení tempa naší vlastní 
přestavby. Je potřebí uvážit, že dřívější linie ideově politické 
nehybnosti a ½sociálně ½ekonomického zaostávání, po léta roubova­
ná na naše domácí poměry bez valného ohledu na specifické podmínky, 
vyhovovala i naší vládnoucí garnituře, nebot upevňovala její mocen­
ské pozice a jen v skrytu hromadila a zauzlovala roz ory, teprve 
v další p erspektivě propuknuvší v krizi. Jen na okraj při omínám, 
že důležitou úlohu "prvního lor da strážce pečeti'', v našem pro­
staředí prvního strážce "čistoty marxismu-leninismu" zastával 
právě v. Bilak a jím vybíraní a řízení souvěrci. Jinak tomu je 
dnes. Reformní, demokratizační linie KS SS znamená dalekosáhlou 
revoluční přestavbu všech aepektů a celé struktury sovětského 
zřízení v duchu nejvyšších hodnot lidské civilizace a kultury, 
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jak o tom hovořili i účastníci n dávného oskevského fÓr , přišlí 
ze všech kontinentů a užaslí nad změnami , které s v SSSR odehrá­
vají. Tato nová linie nesměřuje ten tokrát k upevnění , nýbr ž spíše 
k podlomení mocenského ostavení oli tiků k nzerva.tivního , dogma­
ticko sektářského ražení. 

Co z toho plyne? V skutečně demokratické, otevřené a plně 
informované socialistické společnosti, s širokou účastí a kontr o­
lou lidu při tvorbě a realizac i s chvá lené politiky, se zárukami 
svobodného výběru a volby do všech , i nejvyšších funkcí ve straně 

a ve státě - mají konzervativní politikové ramalou naději na 
setrvání u oc i. Nedivm se , že je j ímá obava s demokratisac e 

veřejného života, jíž se báli již za Pražského jara 1968. Vzpomí­
nám, jak se i někteří člen vé předsednictva ' KS°b tenkr á t vyh,;­

bali shromážděním pracujících , kde docházelo k otevřenému názo r o­
vému klání a někdy i os t rým polemikám, a to pod záminkou, že se" 
nnenechají urážet0

• Konečně , jak poznamenal • Gorbačov v Rize , 
ani v SSSR některé stranické kádry dosud nepo chopi ly , co to znamená 

pracovat v podmínkáck demokracie a ž e se tomu musí učit. Ono je 
totiž snadné · řad.říkávat moµol og a naslouchat potlesku bezkonflikt­
ního ublika , ale jít do polemiky? 

Podle vy tou ení na ideologické komisi ÚV KSt: i podle inter­
view v Rudém právu ze všeho nejvíce v. Bilakovi vadí, ž masový 
sou.hlas naší veřejnosti s novou rogresivní politikou KSSS se 

všeobecně a spontánně s pojuje s naším obr odným úsilí let 196 3-1968 . 
Li dé kladou otámzky: Proč j sme nezachovali z reforem 1968 všech­
no správné a cenné? Proc jsme ztra tili více než 15 let stagnací 
a p ropadli zaostávání, kdyv už tu jednou po zitivní program změn 

existoval? Pro č bylo nutno vyhnat z říd.Íeích funkcí tisíce achop- \ 
ných a zkušených kádrů a nahr adit je často méně schopn' i lidmi, 
kteří se neosvědčili? Proč jsme naše vlastní reformy prokleli a 
nyní, když je nastolují v SSSR , prohl ašujeme obdobné reformy za 
inspirující vzor? A když te~ budeme i my uskutečňovat přestavbu , 

přizveme k tomu ocitivé lidi z 60 . let, kteří s ní plně symp -

tizují a chtějí pomáhat? 
Právě tahle poslední o t ázka řiměla • Bilak:a podvakr't ve­

řejně vystoupit a odpovědět : 11 ikdy ! " A rá.vě jeho snaha podl ou­
žit prokletí č estných zastánců progresivních reforem z 60 . let 

\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

'\ 
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na věčné časy mne přiměla, abych napsal tyto řádky. Cítím to nejen 

jako společenskou povinnost , ale i osobní čest~ Nelze mlčet tam, 

kde se falšují dějiny, kde se uráží český národ , kde se pomlouvají 

jeho svobodně zvolení představitelé z období velkého všelidového 

vzepětí k čistým ideálům humanismu, demokracie a socialismu. r emám 

žádnou možnost v řejne vyjádřit svá mínění a stanoviska, ale i za 

nepříznivých "podmínek, v nichž žijeme a pracujeme", musím vyslo­

vit své credo v otázkách, kterým po celý život sloužím a k nimž 

se pod.nes rozumem i srdcem hlásím. Chápu: je to nerovná diskuse 

bezmocného s mocným, ale nemohu jinak. 

X X X 

Jedním z nejdůležitějších prvků nové sov~tské politiky je 

říkat lidem pravdu. Pravdu o skutečném stavu země, o hmotné a 

kulturní úrovni lidu, o mezinárodních otázkách aj . Aby n~kdo 

mohl říkat lidem pravdu , musí být nejprve pravdivý sám k sobě. 

Aby někdo nelhal lidem, nesmí ni c nalhávat sám sobě, ale nesmí 

ani nic vědomě zatajovat, přehlížet, i gn rovat. V tom, že M. Gor­

bačov spolu se svými stejně smýšlejícími soudruhy měl odvahu přiz­

nat pra·vdu o vývoji a situaci S0S , že se nebál předatoupi t před 

milióny sovětských komunistů a stamilióny občanů a říci jim tuto 

pravdu - v tom záleží jeho síla, jeho vliv na masy, na světové 

veřejné mínění. A svou sílu mnohonásobil, když přišel s jasným 

a progresivním programem, jak postupovat dál, jak chyby napravit 

a nové úspěchy V"Jbojovat. V tom všem je i jeho rostoucí popularita 

v širokých vrstvách československého lidu. 

Jestliže se V. Bilak - mimochodem autor knihy nazvané "Pravda 

zůstala pravdou" - hlásí k novému kursu KSS S, pak si jej musí osvo­

jit se vším, co k němu atří. Tudíž také -.mění řiznat pravdu sobě 

a říkat ji druhým, vystříhat se pronášení polopravd či výmyslů. 

Je dosud v xživé paměti jeho interview s redaktory Spieglu, v němž 

jim vyprávěl o jakýchsi koncentrácích nachystaných ~ro věrné 

marxisty-leninovce v létě 1968 a o jiných vyspekulovaných věcech, 

které účastníci a paměstníci, včetně A. Dubčeka , musili vyvracet. 

11 
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V jeho neumění řiznat si a říkat pr avdu obeeně známou a ve vědo-
mí lidí zakotvenou je základní motiv, proč se český lid jeho tvrze­
ními pobaveně vzrušuje a současně je obsahově stroze odnútá. Protože 
ve svých klamných metodách pokračuje, nezbývá než mu znovu oponovat. 

ttenáři Rudého práva, o jejichž paměti asi nemá V. Bilak valné 
mínění, měli uvěřit, že reformní k munisté v obrodném hnutí roku 
1968 "chtěli 11 

: demontovat socialismus, obnovit činnost buržoazních 
politických stran, vytvořit protisocialistické seakupení, vyvoláva t 
chaos ve výrobě, rozvrá-tit disci linu, zavést co nejvíce kapitalis­
tických rvků do ekonomiky, oslabit vedoucí úlohu dělnické třídy 
a KSt, odejít ze svazku Varšovské smlouvy, rozbít socialistické 
spole č enství, změnit zahraniční politiku, přetrhat bratrské svazky 
s SSSR - ale dost už, myslím, že tyto "hříchy" postačují. Co je 

pozoruhodné? Úmysly a záměry reťonuátorů nedokládá jejich skuteč­
ným rogramem, politikou, veřejnými projevy a p . Jimi by totiž 
těžko svá strašlivá obvinění prokázal, Proto se dovolává někte­
rých emocí málo významných jedinců a skupinek, které využívaly 
obrodného procesu s demokratick0u svobodou projevu k apolitiokým 
a někdy přímo hloupým žvástům, které podkládá tim, kdo s nimi ne­

m.ěli nic spole čného a naopak pr oti nim vystupovali. Zvláště pa.k 

vydatně čerpá z široké vlny dalších a tentokrát důrazných emocí 
roznícených ve straně a společnosti, v obou našich národech pře­
kvapivým vstupem vojak v noci na 21. srpen 1968. Pokusím se ob­
jasnit, ž e toto datum. představuje v našem vývoji skutečný zlom, 
kdy skončilo první období reformního rocesu a nastalo období dru­
hé, odlišné od prvního. 

Od zasedá.ní ÚV KS~ v lednu 1968, kdy v č ele strany -~střídal 
A. Dubček dřívějšího prvního tajemníka A. Novotného, rozvíjely se 
ve straně a následně i ve spole čnosti, tedy z podnětu strany a za 
jejíhó iniciativního vedení, hluboké diskuse o tom, co bylo a co 
se přežilo, co už nevyhovuje a musí být nahraženo nový\\, účelnějším 
d efektivnějším, co se osvědčilo a co nao ·ak brzdilo náš vývo j, 
kt~ré otázky a jak je řešit. Diskuse byly někdy ostré až olemic­
kě , ale zásadové a konstrutivní. Střetávali s e v nich zastánei 

I 

-starého a boj ovníci za nové, konzervativci s progresisty - jak se~ 

12 
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tehdy zjednodušeně říkalo. Výsledkem tic.hto diskusí v průběhu 
ledna až března 1968, ale i plodem obrovské intelektuální práce 
velkého počtu stranických funkcionářů a kvalifikovaných odbor-.cdků 
by obsáhlý Akční program, schválený zasedáním ÚV KS~ v dubnu 1968 
a to zcela jednomysln~. Diskuse pak pokračovaly, jak jednotlivé 
body programu rozpracovat, konkretizovat a postupně rea,lizovat. 
Konala se pravidelně nová zasedání ÚV KS~, která projednávala 
postup těchto prací i vývoj politické situace v zemi, Dokumenty 
z tohoto období vyšly tiskem a nebýt adllinistrativního zákazu, 
mohl by se s nimi každý podrobně seznámit. Závěr diskusí a kon­
cepčních prací měl učinit XIV. sjezd KS~, svolaný po jistém vá­
hání a odkladech na září 1968. 

~etba Akčního programu KS~ je pod.nes vzrušujícím zážitke~. 
Je to nejen jediný oficiálně vyhlášený program strany v celém 
období její existence od roku 1921 /žádný jiný program ani žádný 
sjezd, ani ústřední výbor neschválil/, ale je to i nejvýznamnější 
politický manifest v novodobých dějinách ~echů a Slováků, vytrysk­
nuvší z jejich s olečné vůle jít cestou revolučního socialistického 
pokroku. Píši to uváženě, bez úmyslu zveličovat význam Akčního pro­
gramu. Pochvalně se o něm ostatně vyjádřila i řada představitelů 
mezinárodního komunistického hnutí a osobně jsem jeho ocenění sly­
šel /spolu s J. Hájkem/ z úst Valdecka Rocheta a Luigi Longa za je­
jich zastávky v raze na cestě z Moskyy v létě 1968. Právě pro 
komunistické a socialistické s trany vyspělých zemí Evropy byl náš; 

_ demokratizační procea a jeho program přitažlivým pokusem o obrodu 
revolučního myšlení a ná ravu socialistické praxe, zabředlých od 
té doby do hludného k~lhu dogmatického konzervatismu a neúspěšnými 
snahami se z toho kruhu vymanit. 

Mezi hlavní myšlenky Akčního programu a vůbec politiky pro­
gresivního vedení KS~ patřila předně idea pochopení historického 
významu jednoty národních a demokratických hodnot v •ocialistic­
kém zřízení, které u nás definitivně zvítězilo a hluboce se vko­
řenilo do života lidu. Co se dříve často stavělo do protikladu, 
tj. idea národní svobody a samostatnosti, idea demokratických 

13 
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způsobů veřejného života a idea socialistické společenské sprave­
dlnosti, splynulo nyní v nejtěsnější jednotu. Socialismus se tak zba­
voval odpudivých deformací a vynikala jeho humánní podstata, jeho 
"lidská tvář". 

Jinou závažnou ideou programu bylo konstatování novosti a ob­
tížnosti socialistické výstavby v naší zemi, která byla po roce 
1948 a zejména v první polovině 50. let poznamenána nedostatkem 
zkušeností a poznání, dogmatismem a subjektivismem. Direktivně 
adminis:t;rativní metody řízení a správy vedly k projevům sektářské­
ho nedemokratismu, k omezování práv a svobod lidu, k porušování 
zákonnosti až po zvůli. To podlamovalo iniciativu a aktivitu širo­
kých vrstev a brzdilo vývoj. Pffesto byly díky úsilí pracujících a 
nejlepších kádrů strany uskutečněny základní společeneké apřeměny 

a socialistické zřízení natrvalo zakotvilo v naší národní plldi. 
Program ocenil socializaci výrobních prostředků , výsledky indu­
strializace, povznesení Slovenska, realizaci základních sociál­
ních jistot lidu a předně práva na práci , rozvoj vědy a kultury 
i pevné mezinárodní postavení státu. 

Po krátkém období uvolnění tvúrčích procesů socialistického 
rozvoje vlivem XX . sjezdu KSSS narůstala v naší zemi opět spole­
č enská krize od počátku 60 . let. Tehdy se zhroutil hned v prvním 
roce nereálný plán třetí pětiletky, voluntaristicky nadsazený a• 
byrokraticky uložený. Po XII . sjezdu KS~ v roce 1962 rozvíjely se 
ve straně a společnosti nové myšlenkové proudy a progresivní poli­
tické síly, které hledaly východiska z krize. Nejúspěšnější pokro­
ky učinilo ekonomické myšlení, které zformovalo širokou frontu 
zastánců. hospodářských reforem ke zvýšení efektivnosti výroby a 
směny výrobků. Souběžně vyzrávaly nejprve v kruzích komunistické 
inteligence a později ve všech vrstvách pracujících demokratizač­
ní tendence. Akční program navázal na rozvinuté progresivní sooia-
1ťtické proudy a zd~raznil potřebu obnovit a upevnit vztahy důvěry 
a spolupráce, opřené o tradice třídního svazku lidu měst a venkova 
a směřující ke afednocení dělníkll, rolníků a inteligence na pod­
kladě socialistického rozvoje společnosti. rezaetíral přitom exis­
tenci ,různých skupinových a individuálních zájmů uvnitř socialis­
tické společnosti, avšak jejich otevřeným uplatňováním a demokra­
t~ckým řešením postuloval dosažení jednoty pracujících a jejich 

, :společenské aktivity. 
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Pamětníci mohou dosvědčit, že od osvobození v květnu 1945 ne­
byl vš elidová jednota nikdy tak š iroká a pevná jako v roce 1968 
Projevovala se pracovní iniciativou, politickou angažovaností, 
dary zlatému fondu státu, vysokou aktivitou mládež e , rozmachem 
lidské solidarity, soudružských vztahů a vzájemné pomoci. Nezapo­
menutelná pro mne i jiné účastníky zůstala např. etatisícmvá ma­
nifestace národní jednoty, hrdosti a odhodlání budovat socialie­
tickou vlast v máji 1968 na !lípu, ale i řada jiných akcí. 

Reformní politika podtrhovala váhu a sílu dělnické tří dy 
jako hlavní opory společnosti a socialismu, al e též významnou 
}ilohu družstevního rolnictva pevně již srostlého se socialis­
tickým kospodařením, jakož i tvůrčí přínosy technické i humanit­
ní inteligence. Zvýšená pracovní aktivita podstatně zkvalitnila 
plnění národohospodářských plánů v průmyslu i v zemědělství, jak 
ostatnl neomylně dotvrzují statistická čísla z těchto let. 

V národnostním programu se vycházelo z dobrovolného a rovno­
právného soužití ~echů a Slováků ve společném stát~ s plným uplat­
něním leninských zásad sebeurčení a práva národů na svébytný roz­
voj v socialismu jak pro oba naše národy, tak ro \iříslušníky ná­
rodnostních menš in. V procesu zkoumání formy státu vyrostl projekt 
federativního uspořádání republiky, který byl o veřejných disku­
sích obecně přijat. Po složitých jednáních, na nichž jsem se spolu 
s poslanci ~eské národní rady podílel, projevovala se společná 
dobrá vůle najít o timální strukturu a metody úspěšného fungování 
f ederace. Ústatní zákon, přijatý v říjnu 1968, umožnil praktickou 
real i zaci federace od 1. lekdna 1969 , Snad stojí za zaznamenání, 
že z celého reformního programu KS~ právě federali zace ~eakoslo­
venska přetrvala /i když v ozměněné a deformované podobě/ poz­
diljší odbourává.ní změn sp jatých s Akčním programem. 

Velký důraz kladla reformní politika KS~ na rozvoj socialis­
tické demokracie, jehož smyslem bylo spojit demokratičnost veřej­
ného života s odborným a vědeckým řízením a rozhodováním, kterému 
jsou k dispozici alternativní zdůvodněné návrhy podložené nejširší 
možnou podporou plni informovaného veře jného mínění. V praxi s~ 
skutečně rozvinula široká svoboda projevu, která naplnila veřejná 
shromážděn.i i sdělovací prostředky. Právě tisk, rozhlas a televize 
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sehrávaly tehdy ozitivní úlohu v rozvinutí otevřené kritiky sta­
rého a ro agace nového. Aby se zabránilo případnámu zneužití svo­
body projevu, byl vypracován nový tiskový zákon , který chránil st ' t­
ní taje!Dllství a občany před lživými insinuacemi. Stanovil zákonnou 
a s olečenskou i morální odpovědnost redakcí a publicisti.i, jíž dával 
přednost před dřívějšími cenzurními zásahy . V některých redakcích 
došlo k narušení zásad novinářské etiky a k lehkovážnému uveřejňo­
vání špatných a také nepřátelských výpadů, což poškozovalo proces 
demokratizace socialismu. Proti těmto tendencí strana energicky 
vystupovalaapostu ně doeílila ústu senzacechtivých a bulvárních 
materiálů ze stránek tisku ve prospěch seriozní a konstruktivní 
ublicistiky. 

Vedoucí úlohu strany chápal Akční program jako schopnost vy­
pracovat a uskutečňovat olitiku pros ěšnou lidu a lidem podporo­
vanou : autoritu si strana nemůže vynucovat, ale získávat svou 
prací , sv,Jmi činy, pr avdivostí s ' ch ideálů . Toto ojet í se zrodilo 
z p znání, že pouhé držení v:ech mocenských pozic a pák, zdůvodňo­
vané funkcemi diktatury proleta r iátu, odvádělo stranu od plnění je­
jího nejvlastnějšího olitického oslání - být ideovou avant gardou a 
organizátorku raktické výstavby socialismu. Strana nemá nahr ažo­
va t státní , hos odářské a jiné orgány , oslabovat jejich fungování 

odpovědnost . Nemá se snaž it být univerzálním "spr ávcem0 společ­

nosti , vázat každý krok ostatních or ganizaeí evými direktivami . 
To n eznamená působit na společnost jen idejemi a programy , nýbrž 
prostřednictvím stranických organizací a jedndtlivých komunistů 
rozvíjet or izátorskou práci i i n i c iativnímu plnění idejí a pro-

amu v praxi sociálního , ekonomického a kulturního života . Neko­
munis t é, občané tvořící o~romnou většinu s olečnosti nesmějí mít 
pocit , že je strana v jejích právech a možnostech omezuje , nýbrž 
že jim jejich práva a možnosti zaručujeo Autoritu strany u ev1ují 
nebo oslabují podle svých kvalit kádry v řídících funkcí ch . 

Uvnitř strany má být plně uplatněna demokracie věetně věcné 
disku.se, kritiky , výměny názorú , hledání nejlepších řešení , prosa­
zování nového proti starému. mezovat svobodu komunistů plně se 
podílet sv ' i názory s.tanovisky na práci strany je ne ří ... ustné , 
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tu platí rovnost všech členů bez výjimky. Do funkcí mají být lidé 
voleni po demokratickém jednání o kandidátech a tajným[ hlasováním. 
~iroce má strana využívat výsledků vědy, konzultací, oponentur, 
analýz, aby přijatá řešení byla co nejobjektivnější. 

Nakolik bylo toto pojetí vedoucí úlohy KS~ s rávné, dosvědčo­
val její početní rust přílivem nových členů z řad nejvyspělejší 
části lidu a také její nebývale vysoká autorita ve veřejnosti. 
Rozhodně nelze souhlasit, že došlo k jakémusi "oslabení" strany. 
Byl tu ovšem obdobný problém , s jakým se potýká KSSS dnes: mnozí 
komunisté i funkcionáři nedovedli pracovat v podmínkách demokracie, 
tíhli ke kancelářským metodám řízení, báli se jít do konfliktů a 
poškozovali tak úroveň činnosti svých organizací . Vcelku však slvvo 
strany -platilo jako ukazatel směru společného usilování v duchu 
Akčního programu. 

V oblasti zahraniční politiky Akční rogram hluboce zdůvodnil 
nasi říslušnost k socialistickému společenství, naše spojenectví 
s SSSR a dalšími spřátelenými státy i náš záměr zkvalitňovat tyto 
vztahy na základě vzájemné úcty, svrchovanosti a rovnoprávnosti, 
vzájemného respe~tování a internacionální solidarity. Vyjádřil 
podporu. existenci NDR jako prvnímu socialistickému. státu na němec­
ké půdě •. Účelnou pddporu realistických sil v NSR provázel současně 
hutností čelit neonacistickým a revanšistickým silám a tendencím 
v této zemi. -Zvláštní důraz kladl na" řátelské sva~ky, vzájemné 
konzultace a výměnu zkušeností s KSSS" a dalšími bratrskými stranami. 

Praxv naší zahraniční olitiky se od těchto zásad v žádné 
etapě vývoje neodchýlila. Na častých schůzkách představitelů KS~ 
s vedoucími činiteli KS S a dalších stran v pr~běhu. roku 1968 však 
nám bylo tlumočeno nezdůvodněné podezření , že tomu tak není. Ne­
opíralo se přitom o stranickou a státní limi.i a praxi , nýbrž o 
všelijaké výroky nebo články psané neodpovědnými a špatnými autory. 
w. Ulbricht projevoval až nezřízenou. žárlivost na sebemenší kroky, 
které by mohly vést ke ½zlepšení vztahů mezi ~SSR a NSR, ačkoliv 
to bylo v zájmu evrppského míru a spolupráce. Spolu s L. Břežněvem 
a w. Gomulkou kritizovalx i naše vnitřní poměry a reformní spole­
čenský pohyb . Ve svém netvůrčím , schématickém myšlení nebyli někte-
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ří naši partneři s to pochopit a tím méně podpořit zdravou obrodu 
socialismu v~ SR. V tom se ovšem shodovali s malou menšinou konzer 
vativců v KS~, kteří se snažili poskytovat maximální politickou 
podporu v opozici proti progresivní většině ve strani i v jejím 
vedení. Místo aby pomohli upevňovat jed.notu KS~, svým postupem ji 
narušovali a tudíž oslabovali, ale současně proti sobě obraceli 
československé veřejné mínění ve straně i mimo ni. 

Po zdůvodnění zásad renesance socialismu v podmínkách naší 
země rozváděl pak text Akčního rogramu v několika kapitolách 
konkrétní otázky přestavby a demokratizace. Iutoři chtěli podat ve­
řejnosti co nejsrozumitelnější představu, které otázky a jak budou 
řešeny, v čem se projeví rozvoj socialistické demokracie, jak bude 
zkvalitněno fungování olitického systému, jakými cestami půjde naše 
ekonomika k vyšší efektivnosti /zvlášl podobně se vysvětlovaly základ­
ní rysy nového hospodářského mechanismu/, které podmínky je otřebí 

vytvořit pro trvalé zvyšování životní úrovně pracujícíh, jakými ces­
tami ůjde rozvoj vědy a techniky, vzdělanosti a kultury, literatury 
a u.mění v jejich humánním poelání pomáhat měnit člověka a jeho svět. 
Atd. Netvrdím, že~~ bylo všechno dokonalé a definitivně promyšlené, 
co by se později podle zkušeností praxe nezměnilo a nezkorigovalo, 
lecos třeba i opustilo a nahradilo jiným, správnějším. Ale k tomu 
mohlo dojít jen tehdy, kdyby se program mohl delší dobu realizovat 
a praxe analyzovat. Vatu vojsk a jeho důsledky to znemožnily. 
K tomu není co dodat, leda o akovat povzdech akadamika J. Ambarcumova 
v italské Rinazcit~ /1.1101986/: "Situace P~rahy byla spíše odliš­
ná /na rozdíl od Mactarska 1956 - ~.c./. Poměr sil byl mnohem příz­
nivější a vývoj situace se nezdál dokončen. Mohla to být svým z ů­
sobem říležitost k rozdílným říetupům ve srovnání s těmi, které 
se nakonec prosadily, mohl to být počátek nového vývoje socialis­
tické zkušenosti." 

Zabývám se Akčním programem snad příliš široce, ale někdy ne­
škodí si oživit v paměti fakta, zejména jsou-li zas a znovu překru­
cována a falešně vykládána. A tak ještě delší citát ze závěru pro­
~mu: 

" Neměníme evou základní orientaci, chceme plni v duchu našich 
tradic a dřívějších rozhodnutí rozvinout v naší zemi vyspělou socia­
listickou společnost ••• Chceme přistoupit k budování nového, hluboce 
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demokratického a československým podmínkám odpovídajícího modelu 
socialistické společnosti ••• Prohlašujeme s plnou odpovědností, že 
naše společnost vstoupila do nesnadného období, kdy i.ž se nemůžeme 
spoléhat na tradiční schámata ••• Nyní nám připadá úkol razit si 
cestu neznámými podmínkami, experimentovat, dávat socialistickému 
vývoji novou podobu, opírajíce s,e o tvůrčí marxistické myšlení i 
poznatky mezinárodního dělnického hnutí, spoléhajíce na pravdivé 
porozumění podmínkám socialistického vývoje ~eskoslovenska jakožto 
země, která. před tváří mezinárodního komunistického hnutí nese od­
povědnost za zhodnocení a využití relativně vyspělé materiální 
základny, nevšední úrovně vzdělanosti a kulturnosti lidu i nepo­
piratelných demokratických tradic ve prospěch aocialismu a komu­
nismu. Nikdo by nám nemohl odpustit, kdybychom tuto šanci promar­
nili, kdybychom se svých možností vzdali ••• Nepodnikáme nastíněná 
opatření proto, abychom v čemkoli ustupovali od našich ideálů -
tím méně našim protivníkům.. Naopak : jsme přesvědčeni, že nám po­
mohou zbavit se zátěže, která protivníkům dávala dlouhá léta mno­
ho výhod tím, že podvazovala, otupovala a ochromovala účinnost 
socialistické myšlenky, přitažlivost socialistického příkladu. 
Chceme na pevné půdě naší země uvést do chodu nové, pronikavé 
síly socialistického života, které by umožnily mnohem účinnější 
konf rontaci společenských systémů a světových názoru a které by 
dovolily mnohem plněji uplatnit přednosti socialismu." 

X X X 

Opravdu, je potřebí dostatek zlé vů.le a zkresleného chápání, 
aby někdo, kdo sám Akční program schvaloval, mohl jej o nico poz­
ději prohlásit za "revizionistický" a "kontrarevoluční" dokument. 
Toho se toxtiž dopustil ÚV KS~, když schválil "Poučení z krizového 
vývoje" /197 i/. Aby mohli jeho :a.autoři Akční program zostudit a 
odsoudit, podložili mu falešné záměry, které progresivní síly ve 
straně nikdy nem~li ani nikde nevyjádřili. 

Proč "Poučení" vůbec vzniklo? Ne proto, že by vývoj u nás po 
I porážce reformátorů takový dokument potřeboval. Tzv. normalizační 

,olitika nového vedení KS~ v čele s G. Husákem se bez něho mohla 
klidně obejít a opírat se o usnesení ÚV KS~ a periodických sjezdů. 

\ 
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"Poučení" ovšem vyhovovalo dogmaticko sektářské a konzervativní 
kupině ve straně a zejména je nezbytně potřebovala skupina stran 

a států, která k nám vyslala svá vojska, aby demokratižační a ob­
rodný roce socialismu zmařila. ~ím černější obraz o tomto rocesu 
"Poučení" podáv lo - bez ohledu na pravdu či lež - tím lépe se moh­
lo ospravedlnit flagrantní porušení zásad internacionalismu i mezi­
národních dohod , jehož se ona skupina VŮČi KS~ a ~SSR dopustila. 
Jen proto podnes V. Bilak se střeží hovořit o obrodném a demokratiz čním 
procesu v duchu Akčního programu, zato tím více pobouřeně útočí 
na papírového draka "kon trarevoluce" , kterákokM pomáhal kdysi sle­
povat . 

Když KSSS demokr tizuje veřejný život, řebudovává celý eko­
nomický mechanismus , uvolňuje tvůrčí síly lidu a sjednocuje je k 
pro ramu celospolečenské . řestavby - počín' si v zájmu u evňování 
a rozvoje socialismu, ro posílení vedoucí úlohy a autority strany. 

dyž totéž činili naši refonnátoři v 60. letech, byl to podle V. Bi­
lak "pravý opak" , nebot ledovali rozklad a uvolnění ole kontra­
revoluci, chtěli rozru~it základy ocialismu. Zdravý rozum může 
stát v úžazu, ale dema og trvá na tom, že není demokracie jako de­
mokr cie, není reforma jako refonna, není svoboda jako svoboda, 
není strana jako strana. Když dva dělají totéž, není to totéž. 
Nez'leží na tom CO kdo říká, nýbrž na tom KD to říká. Ani na tom 
CO kdo činí , ale O to činí. Takov' je logika těch, kdo oportu­
nisticky otřebují podsunout mí•to · ravdy lež. 

Ale vratme se k druhé etapě vývoje reformního procesu u nás, 
která nastala po vatu u vojsk . oc na 21. srpna 1968 znamenala pro 
náš lid, což snad každaý pochopí , obrovský morální , eychický a 
politický š k. Jednota všech vrstev , která se přes všechny diskuse 
uskutečňoval na socialistickém zákl de Akčního programu , dostala 
náhle nové zaměření, dané řirozeným obranným reflexem proti vněj­
šímu zásahu do našeho vnitřního života . Ve v~domí lidí zesílily 
prvky n'rodní svobody svrchovanosti jako ze všech nejpřednější, 
protože nejohroženější. Pracující takřka s ontánně pocho ili, že 
souč ně je ohrožena pokojná cesta demokratizace a humanizace so­
cialistického zřízení. Zachvátila je obava, zda n'š program v pod­
mínkách vojenské intervence proti těm, kdo jej vypracovali, aájili 
a rosazovali, zůstane platn' reálný, zd se nevrátí letité de­
form ·ce, chyby omyly, jichž se doufali zbavit a uvolnit cestu 
dynamického pokr ku . 
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Kdo v této složité situaci neztratil hlavu, byla strana se 
svou progresivní většinou. Zatímc o početní konzervativci, již v 
předchozích misících v podstatě pas ivní a zamietnáva jící se pře­
devším kabinentními kombinacemi , s e nyní ještě víoe stáhli z ve­
řejného života , reformní komunisté činili nezbytná o atření k 
udržení pořádku a k zabránění chaosu. Dál organizovali a řídili 
chod výroby, správy a služeb, práci škol a vědeckých institucí, 
zá s obování obyva telstva potravinami a spotřebním zbožím, čelili 
hrozícím panickým nákupům, jednali s vel i teli vojsk o vyklizení 
zejména městských zalidněných prostorů ap . Přitom strana postá­
dal a své řádně zvolené vedení , jehož čelní ředstavitelé se ocit­
li v j akémsi zajetí. Kdyby byla strana o ravdu osla ena a zneschop­
něna, jak tvrdí " pouč ení", asi by v této nejtěžší chvíli našich 
poválečných dějin sotva obstála . Pak by vskutku. nastal chos a roz­
vrat s nepředvídanými důsledky . 

~emu strana nedokázala a nemohla zabránit, byla vlna lido­
vého hněvu proti tě, kdo noční zábor naší republiky zorganizo­
vali. Při nechuti přiznat skutečný zdroj t oho to hněvu při ne­
vůli pocho it rojevy obranného reflexu lze ovšem vykonstruov t 
obvinění, že se u nás šířil 11 antisovětismus", že s e ozývalo vol' ­
ní o "neutralitě", že do ulic vyšli nikoliv pracující , nýbrž 
"kontrarevolucionáři" / s hol' a rukama!/. Ti , kdo si tak počin li 
a po čínaj í , musí ovš em zatajovat, že strana a jejím jménem dele 'ti ll 
XIV . sjezdu shromáždění ve vysočanské Pragovce tyto nálady od.mí-
t li a proti nim vystupovali. Kategoricky odmítli heslo "n autra-
li ty'' a po tvrdili naši věrnost s oleneckým svazkům i říslušnost 
k oc ialistickému s - olečenství . y, kdo jsme přitom byli, m·žeme 
dosvědčit fakt bolestné a hněvivé reakce l i du na vstup v jsk, ale 
t aké fak t věrnosti strany zásadám internacionalismu i její důvěru, 
že spory a nedorozumění ominou, avšak nutnost vzájemné spolu rá-
ce a pomoci řetrvají. Na tom žádné sebev'inivější emo ce vyvolané 
intervencí nemohly nic změnit. 

Původci vojenského z'sahu se dovolávali jakési ž'dosti někte­
rých členů ÚV KS~ a vlády o "bratrskou pomoc" proti "kontrarevo­
luci" . Nikdo z nich se však neodvážil ke vému činu čestně při­
hlásit , až V. Bilak ve zmíněném i nterview pro Spiegel neodmítl 
svůj podíl na přípravě vstupu vojsk . Bez rostředně v událostech 
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po srpnu 1968 však vytrvale on i jiní '' podezřelí" zvatelé svou 

aktivní účast na zásahu po __ írali . Jednou tak, podruhé onak. 

Ostatně , co se stalo, nelze odestát. 
Situace v naší zemi se v měsících po srpnu 1968 vyvíjela 

podle zákonitostí přesunu v poměru sil z reorientace politic­

kého i společenského vývo je. Mnohaměsíční vnější tlak, přítomnost 

cizích vojsk, agresivní činno st konzervativních sil, postupné 

oehabbvání a ústup progresistů , únava a narůstající apatie lidu, 

ž ivotní nezbytnost přejít k normálnímu chodu věcí sehrály své: 

dostavil se konzervativní politický obrat, byly zrušeny všechny 

reformy, obnovil se direktivně byrokratický režim, nasaala eko­

nimická stagnace a zaostávání vývoje. 

Až 1m.astala chvíle, kdy se po mnoha letech opět objevily 

progresivní síly a refonnátoři, tentokrát ne na periferii socia­

l i tického společenství, nýbrž v samém jeho centru, v SSSR. Vede­
ní strany a státu v ~SSR se cítilo zaskočeno: hle, strašidlo 

obrody a reforem je tu zase, dokonce se rozlévá po širé Rusi! 

Přičinliví konzervativci, předně z řad ideologů. hledali v novém 

kursu KSSS prvky "revizionismu", "pragmatismu", "avanturismu" -

zcela v duchu " Poučení". Vycítili nebezpečí pro své teorie i pro 

svou praxi, al e zdráhali se uvěřit v trvalost pro resivního pohy­

bu a revolučních změn. Pfiřepadali je obavy z důsledků vlastního m 
mnohaletého dogmatického, netvůrčího postupu, který této zemi 

přinesl nemálo škod. ~el, konzervativní elementy v KSSS k proti­

útoku nenastoupily, progresivní kurs dostal podporu ÚV i XXVI I . 
sjezdu a sta l se postupně, jak připustilo i Rudé právo, "nezvrat­

nýmtt • 
A tak vedení KS~ a československého státu z toho vyvodilo 

závěr, ž e přestavbě socialismu se nemůže vyhnout ani naše země, 

ačkoliv je tu ono nezničitelné, historicky zakotvené strašidlo 

roku 1968. Je tu také "Poučení", pro nový kurs naprosto nevhodné 

svým dogmatickým a konzervativním charakterem, ale představuje 

trvalý Damoklův meč nad hlavami reformních komunistů„ Je tu, pane­

bože proč je tu i Akční program, který má množství správnpch a 

cenných názorů i východisek, al e k němuž se , přes bariéru " Poučení'' 
I 

a celé normalizační politiky nelze hlásit? A přece je tu přetěžký 

úkol: dát novému reformnímu společenakému pohybu v °CSSR, který je 
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jediný perspektivní a představuje cestu z marasmu k prosperitě, 
naše "domácí" rozměry, určit mu vymezený a dovolený prostor s 
pevnými mantinely existujícího systému moci. K řešení tohoto 
úkolu se nejbojovněji hlásí právě v. Bilak. Proto se tak zoufa-
le brání srovnávat demokratizační proces v SSSR s naším reform­
ním programem 6. let. Proto tak úpěnlivě hi:edá nové, elegant­
nější a snesitelnější metody uplatňování autoritativní moci, aby 
se její trvání změnami neohrozilo, prodloužilo a bohdá ještě upev­
nilo. Jenže nyní už nelze, jak oznamenal v Rize Gorbačov, jen 
si na demokracii hrát, spokojit se jen nějakými kosmetickými úpra­
vami, ale uskutečnit hluboké, revoluční změny, dát socialismu 
vskutku demokratický obsah i tvář. 

Toto po jetí revolučnosti naše dogmatiky a konzervativce také 
nemile zaskočilo. Dosud tvrdili a snaží se i nadále tvrdit, že 
reformní ½komunisté z 60. let byli "pravicovými oportunisty", 
"revizionisty" a ustupovali "buržoazně demokratickým tendencím". 
Jenže nyní se zdá, že nová ideologie KSS spjatá s novým poli­
tickým k:rursem ojmy klasické olitické hantýrky promíchává a 
řehazuje, vlastně vrací jim jejich skutečný smysl. Co je dnes 

"pravicové" a co "levicové"? Co je "revoluční" a co "kontrarevo­
luční"? 

Za revoluční, tj. levicový, avantgardní poli tiku se pova.žu-
j e odstranění starých byrokraticko administrativních forem říze­
ní společenských procesů a jejich nahražení demokratickou lidovou 
samosprávou, demokratickým veřejným životem, širokou informovanos­
tí a svobodou projevu., "glasností". Co tomu odporuje má tudíž ne­
revoluční, ravicový, zpátečnický charakter, je konzervativní a 
pro socialismus nepřijatelné. evoluční, progresivní politika je 
s ojena s přestavbou ~ekonomického mechanismu, opřeného o plné 
uzná.ní a využívání hodnotových zákonitostí vlastních každé zbož­
ní výrobě včetně socialistické, zatímco stará konzervativní poli­
tika direktivně přídělového systému škodila socialismu avou ne­
vědeckostí a subjektivismem, brzdila vývoj, tudíž představovala 
zpátečnický, ravicově oportunistický charakter. A tak bychom 
mohli pokračovat. 

Z těchto hledisek, přeneseme-li je do 60 . let, představoval 
Akční program KS~ se svými reformními projekty pokračování revo-
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lučního procesu . socialistické výstavby v ~eskoslovensku v násaz-
nosti na vymoženosti národní a demokratické revoluce a celého 
komplexu. společenských přeměn od os vobození 1945, Tento program 
chtěl právem tvůrčího marxismu-leninismu jít dál, za rámec již 
dosaženého, k novým a vyšším cílům, které si musí klást každý 
společenský řád, nechce-li zbytnět a zkornatět, nebol to je po-
čátek zahnívání a zmaru, Politika Akčního programu byla plně 
revoluční, levicovou, reálnou politikou, za tímco dogmatické a 
konzervativní elementy stált na nerevoluční pravici, na půdě sterilní­
ho o ortunismu a dogmatickým myšlením. Nejsem přítel rozd'vání 
hanlivých nálepek, ale když je používá opoment, je dovoleno mu 
je vracet. Reálně kontrarevolučním počínáním v socialismu je 
brzdit progresivní změny, trva t na přežitých scht§matech a kon­
zerva tivních doktrínách. 

v. Bilak s e zas a znovu odjímá sysifovského úkolu dokáza t 
nedokazatelné a vyvrátit nevyvra titelné. Hrmzí reformním komunis­
tům z 60. let, aby si nedělali žádné naděje, že ani nový kurs je , 
z ghetta nevyvede. Učinek jeho hrozeb je ovšem nulový. fřece i on 
sám dobře · ví, že tito lidé si zachovali své ideá ly přes všechna 
příkoří uplynulých let. Nejen to, dále rozvíjeli své moderní 
myšlenky v souladu s pokrokem vědy a poznání. Nyní se dočkali 
propuknutí obrovského revolučního impulsu v lůně první socialis­
tické velmoci. Žádné trapné "bu-bu-bu" je nesvede z jejich dlou­
holeté, strastiplné, ale plodné cesty. Vždyt objektivně vzato, 
dostavila se fakticky aice mlčenlivá, ale přece jen zřejmá mezi­
národní rehabilitace jejich progresivních názorů a programů. 

Smím-li k xtomu dodat osobní přání, pak si ze všeho nejvíc 
přejm, aby se KSSS nezalekla žádných sebevětších obtíží a překá-
žek na své nové cestě, aby zlomila odpor dogmatiků a konzervativ-
ců proti revoluční přestavbě, aby včas rozpoznával a případné chyby 
či nedomyšlenosti a trpělivě je napravovala, aby činila demokra­
tizační proces stále hlubším a nezvratnějším, aby povznesla ideály 
socialismu na nejvyšší, všehumanistickou úroveň. Lze jen víta t, 
že si vedení KS SS nedělá iluze o snadnosti nastoupené cesty a 
připravuje lid na mnohé těžkosti, zejména v nejbližších letech. 
Určitě bude mít co činit nejen s objektivními bariérami, ale také 
s pochybovač i, zpátečníky, panikáři a možná i sabotéry, jaké jsm~ 
i my poznali v Pr až ském jaru. Tito lidé budou tím nespokojenější, 
čím prroěji zapustí kořeny demokracie a reformy a čím labilnější 

, 
\ 

\ 

\ 



- 21 -

e stan.e jejich s olečenakt! ostavení . ebezpečí návratu ke "sta­
rému režimu" není ještě zcela zazehnáno, uvážíme- li nejrů.znější 

a.ri etie a zvraty v sovětských dějinách . Jen obezřetný a obratný , 
zásadový a lenergický oatu vpřed , strhující do víru přestavby 
všechen racující lid , dobývání jedn~ ozice za druhou, zatl ,čo­

vání dogmatiků o ortuniatů novou tvůrčí ideologií , otevírání 
prostoru ro progresivní a reformní kádry , uvolňování cesty k 
novým okrokovým přemánám - jak to žádají zákony revoluce - tot 
záruka konečného vítězství nového kursu KSS, jemuž vtiskuje tak 
výraznou ečet osobnost • Gorbačova . 

X X X 

Naše obč ny i komunisty ochpitelně zajímá, jak se dívá ve­
dení ss~ na činnost KS~ a vůbec n československé oměry . l ezdá. 
se, ze by toto vedení okračovalo v raxi tzv. režnivovy doktriny, 
s níž bylo spojeno vměšování do vnitřního života zemí socialistic­
kého s olečenství . ao ak , respektuje z'sady rovn rávnosti vr­
chovanosti každé jednotlivé země , velké nebo malé , jak t o ros zuje 
i v S . Z těchto z'aad nevylučuje an· soci listioké země, tř baže 
uvnitř s olečenatví platí řada zavazujících politických• hospodář­
ských , kulturních vojenských a jiných smluv a dohod , vstupuje sem 
jako řídící faktor těsný vztah mezi vládnoucími komunistickými 
stranami a autoritativními oradami jejich nejvyšších ředst vi­
telů další prvky , jimiž je kazdý vztah ovlivněn a do jisté míry 
limitován . Důležité řitom je , aby si každ c strana a každ' země 
zachov: la voln ' rostor ro řešení vnitřních otáz k , aniž by ji 
dezorientovaly jakékoliv miaj-í tlaky , jejichž často zhoubné d -
sledky jame oznali v minulosti . Nerad bych se mýlil , ale mám 
dojem, že naše stranické a státní vedení získalo rávě v tomto 
období nabývala široký rostor ro samostatné řešení rozhodová­
ní otázek vnitřní olitiky t:s R. Tím větší odpovědnost má , jakou 
cestou se vydá za jaký\flli cíli . tvírá se mu ovšem i rostor 
ro volbu sl terna.ti v a. soutěžení či lé e soupeření z stáncll roz­

dílného ostu u . Již delší dobu naše veřejnost ozoruje, že j ou 
atrné odli-nosti v pro resivních ostojích federální vl dy v čel,e 

s • trou le a o atrných , zdráhavých z k nzervativních post9jích 
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některých stranických sekretářů . To není negativní jev, nao ak, diskuse a střetání názoru je účelné a v naší situaci dokonce ži­
votně nutné. Samozřejmě předpokládáme, že dříve či později zví­
tězí progresivní řešení v duchu tvu.rčího kursu KS s . 

Pokud je pprávný dojem, že vedení KSSS si ukl'dá jisté re­zervy v udělování rad a pokynů jiným stranám a respektuje jejich samostatnost , pak v roz oru s tímto dojmem zapůsobilo vystoupení tajemníka ÚV KSSS V edvedšva na setkání s novináři v oskvě /18.2.1987/. "'zá.dnou stranu ani zemi sice nejmenov 1 /aspoň podle tiskové zpn'vy/, ale xsotva se zmýlíme, jestliže vztáhneme jeho výroky n ČSSR před 15-2 lety, jak sám svou příslušnou pasáž da­toval. Nevybíravě zaútočil proti těm, kd.o "svého č au spekulovali se skutečnými problémy a pod heslem obnovy se pokoušeli o podk:o-'ní socialismu". Dnes prý vylézají na denní světlo , ačkoliv se kdysi "zdiskreditovali, zbankrotovali, ocitli se v propadlišti 
dějin" . Je zřejmé, že jeho prohlášení znamenalo bezvýhradnou pod­poru obdobným.invektiv V. Bilaka , opět bez jakékoliv argumentace , jen rozdávání n'lepek . 

Naši lidé i mnozí komunisté byli jeho projevem rozčarov'ni. Hned e objevily dohady: Mluvil V. edvedev za sebe nebo vyslo­vil oficiální stanovisko ' KSSS? Jak se to srovnává s výroky J. Ambarcumova v Rinaacitě? Jsou také v SS R spory kolem našeho roku 1968? Co si o tom myslí sám Gorb čov? Apod. emyslím, že máme do této záležitosti, pro sovětské vedení dnes nesporně okra­jové, zatahovat konkrétní osobnosti. To neznamená edvěděvovoni vystoupení bagatelizovat, ale není o třebí je ani řeceňovat. 
Prostě v tuto chvíli, v tento okamži~ se dostalo V. Bilakovi _od­pory , kterou asi po třeboval . 

emám k tomu dodat co jiného, než jsem tu na sal o ideolo­gické a politické pl tformě a odpovědnosti V. Bilaka . Ani V. ed­
veděv nezviklal mé přeavědčení, že daleko reálnější a moudřejší by bylo cílit k překonání politického rozkolu z roku 1968 a k n'rodnímu usmíření čiaspo~ dialogu. Proč m' - tají se mne pra­cující - latit usmíření jen pro Jemen nebo Afgánistán, kde e 
masově zabíjelo? Proč platí pro Maaarsko nebo Polako , ale nesmí plat it pro ~eskoslovensko? Proč tenhle dvojí loket? 
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Těžko se odpovídá. Naše veřejnost se zájmem sleduje obrat­
né a plodné kroky W. Jaru.zelského k obnově soudržnosti polské 
národní pospolitosti. Vzpomíná hluboce tolerantního přístupu 
J . Kádára k účastníkům událostí v roce 1956, kdy došlo ke kra:a­
vým bojům a vojenskému zásahu sovětských vojsk. echlpe, proč 
se brání právě jen českému lidu odstranit neemyslné a umělé, 
časem již zvetšelé bariéry uvnitř jeho národní pospolitosti 
ještě v době, kdy všechny argumenty podporují účelnost a potře­
bu jeho sjednocení. v. Bilak se v této atmosféře jeví jako hlav­
ní odpůrce národního usmíření, když volá "Nikdy!" Snad by opravdu 
učinil nejlí, kdyby uznal svou malou kompetentnost v českých 
otázkách a ponechal če kému lidu samému, aby si je vyřešil podle 
svých vlastních socialistických představ a potřeb. 

Bilakova útočná, hádavá a nepravdivá vystoupení českou ve­
řejnost /slovenské ohlasy neznám/ nejen "nadzvedávají", ale i 
znechucují.Je možné, že se mu daří poteneiální zastánce reforem 
ve straně i mimo ni, v Národní frontě a společenských organiza­
cích odradit od přílišného horování pro změny. Znovu se mnozí 
aktivisté v oficiálních institucích ptají, zda je případný s ou­
hlas s reformami nebude jednou stát existenci, jak to potkalo 
reformátory 60 . let. v. Bilak je sice v interview pro Rudé prá-
vo utěšoval, že ''strana nikdy nezapomene na ty věrné stoupence 
socialismu, kteří šli vždy se stranou a podpořili politiku , jež 
se zformovala po dubnu 1969 v zájmu vyřešení krize a nástupu k 
další výstavbě socialismu." Může s,e tomu rozumět i tak, že je lépe 
podporovat onu zmíněnou politiku s jejími deformacemi, chybwni a 
omyly, než se vrhat do nejistoty osudu reforem, byt sebelákavěj­
ších a momentálně existující mocí podporovaných . 

Osud reformních komunistů po roce 1969 není dávno ještě za­
pomenut. V. Bilak odmítá. obvinění , že by se "oni" /vítězové z 
vůle interventů/ někomu mstili. Prohlašuje, že nikde na světě se 
'"kontrarevoluce neřeiila tak humánně" jako u nás, že se naše spo­
lečnost ukázala "velkorysá". Ach, té demagogie! Obvinění statisí-, 
ců a milionů z "kontrarevoluce", kterou nikdy nikdo neviděl a 
nikomu nedokázal, kterou ani obrovské armády pěti zemí nebyly 
s to odhalit , je snadné "velkoryse" přehlédnout a "prominout". 
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Ale není pravda, že nedošlo k pomstě, ale většina byla donucena 
opustit své povolání a hledat jinou práci, obvykle mimo svou 
kvalifikaci, jen pro prostou obž ivu sebe a rodiny. Bývalí komu-
nisté byli zbavováni členství ve společenských organizacích , ztratili 
své čestně nabyté vojenské hodnoti, nesměli veřejně vystupovat 
a publikovat , šmahem prohrávali jakékoliv pracovní s po ry, ne-
směli jezdit do zahraničí, byli podrobeni trvalému olicejnímu 
dohledu , jejie h d~tem a vnukům se upíralo právo na vyšší studia 
atd . Toto všechno dobře znají i všichni "věrní''. Po Bilakových 
vystoupeních si rozmýšlejí, zda není lépe vyčkávat a do nových 
reforem se neplést . 

v. Medveděv chtěl někomu omoci . Komu však pomohl? 

X X X 

Z~ěny v SSSR a perspektiva změn i v naší zemi vyvolala v 
českém a slovenském lidu nové naděje, že po nezdaru minulých 
pokusů snad to tentokrát 11•vyjde0 • My, kdo jsme usilovali o ob-
rodu a další rozvoj sociali smu řed 20 lety, uvítali jsme novou 
etapu vývoje s plným souhlasem a důvěřivým optimmsmemo. Pro vede-
ní Ksr: i pro vedení KSSS by to mělo být důkazem, že jsme zaprvé 
nebyli v roce 1968 žádní "kontrarevolucionáři", nýbrž u římní 
a čestní komunisté usilující o okrok , a za druhé, že jsme si 
zachovali zdravé politické přesvědčení pod.nes a máme plné právo 
hlásit se k revoluční přestavbě v SSSR i k jejímu rozvinutí u nás, 
v zemi, kde jsme se narodili a jejíž osud nám leží na srdci stej­
ně jako druhým. Nikdo nám nemůže zabránit progresivní změny uví­
tat, podpo rovat a odílet se na jejich realiza ci, byt jen slovem 
a písmem. Jsem dokonce přesvědčen, že ve vedení KSČ, v jejím 
ústředním výboru a ostatních orgánech s e najdou r ozumní a uvážli­
ví lidé , k$eří nevidí žádný užitek z vyvolávání starých sporů a 
opa...lcování planých výhrůžek, že někomu jakoby strnulo, "osměluje 

se0 a "provokuje". Nevím, kdo tu provokuje, as oň sám sebe za 
provokatéra nepovažuji~ A pokud V. Bilak myslil na možnost nových x 
represí za projevené názory, pa.k uznávám, že má dostatek moci ji 
r oz outat . Nemyslím však, že pro tenhle další avanturismus získá 
ve stranické a státní špičce nadšenou pod oru . Doba nez'konných 
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zásahů jen odchodu. Nastává doba obrozuj í cího se socia lismu, 
o tevřené demokracie a humanistické morálky v lidsk'ch vzta zích. 
Jestliže si toho někdo ještě nevšiml, pa.k se dívá na svět f al eš­
nými brýlemi a vidí jej v křivém zrcadle. A vůbec: pr avda zůsta­
la pravdou navzdory pokusům zaměnit ji nepr avdami. 

Jestliže vedení KS~ soudí, že není vhodná chvíle pro zrušení 
platnosti " :Poučení", necht tak nečiní. Stačilo by, kdybychom o 
něm všichni mlčeli. ůžeme ml č et t aké o Akčním programu KS~ , kte­
r ý je spiblu s 11 Poučením" historickým dokumentem a patří stejně 
tak do sféry zájmu dějepisců. O čem však mlčet nemůžeme a nechce­
me, jsou současné ožehavé otázky vleklé krizové situace a hledání 
optimálních východisek k novému dynamickému r ozvoji s ocialismu, 
Věci se nyní ohnuly s místa a začíná namáhavá teoretická i prak­
tická činnost na přestavbě. Nikdo by neměl stát stranou a zůstat 
lhostejný , ale nikomu by a.ni nemělo být zakázáno dát k dis pozici 
své znalosti a síly. Ani nám, ref ormním komunistům z 6 0 . let . 

Když byl zastaven obrodný proces a zrušeny reformy, upjali 
jsme své naděje k příštím pokusům v dalších zemích, o kterých 
jsme nepochybovali, že se dostaví. Maaaři se nevzdali zahá jené 
reformy a pokračovali v ní, pomalu, s těžko stmi; ale přec e . 

Získali nemalé zkušenosti, cenné i pro osta tní. Poláci pr ošl i 
krutými zkouškami let 1980-1983, ale poučili se, nastolují ne­
zbytné reformy míní v nich okračovat . U nás se hladina veřej­
ného života takřka nepohnula. Ale názor , který jsme si sdělovali 
v letech této stagnace, správně věštil budoucnost: "Přišli jsme 
v roce 1968 s obrodou socialismu předčasně . emohli jsme us ět, 
pokud v ostatních zemích společenství a předně v SSSR nedozrají 
podmínky pro obdobné reformy. Zatím se jich tam bojí. Nezbývá 
než čekat, až i tam dozrají odmínky celo společenské krize a 
začne reformní pohyb •. Pak se pozná, že jsme sice ředběhli dobu , 
ale i tak jsme udělali - přes chyby a omyly - kus průkopnické 
práce. Čas trhl oponou a reformy jsou na pořadu dnes v celém 
spole čenetví, třebaže někde jsou vpředu a někde pozadu a někte­
rým dokonce ujízdí autobus . Vítáme tento vývoj, prospěšný celému 
světovému socialismu. Komu naše r adost může škodit? Koho revo­
kuje? 
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V rozběhu jsou u nás nyní především otázky ekonomické ře­

st vby . Myslím, že by se s odstraňov 'ním tabuizovaného r oku 1968 
mělo začít r'vě t ady . J en se odívejme bezem cí , klad.ně a. uváž­
livě na analýzy a projekt y reformy let 1966-1968 , co v n ich bylo 
dobré a co špatné . Nejsem ekonom , ale osobn~ si myslím , že např . 

návrh zákona o podniku z ledna 1969 byl vynikající ekonomickou i 
právní nonnou. Oceňuji pokus J. Matějky / Rudé práv o 23.2.1987/ 
řistoupit nezaujatě k dědictví našich minul ých ex erimentů a 

věcně, bez nále ek a nadávek, je vědecky prozkoumat a zhodnotit. 
/Mělo se to sice udělat v roce 1969 , ale nešt!/ dmyslíme-li si 
ne řekonané meze, v nichž se zatím naše ekono ické myšl ení pohy­
buje a jen stydlivě je překračuje, pak je Matějkův řístup jako 
základ k lodná výměně názorů a hledání optimál ní varianty řijatelT 

ný . Také Rudé právo a Hos odářské noviny i jiné sdělovací pro­
středk se osmělují vetu ovat do diskusí a jest si jen řát, aby 
se neb'ly ani ostřejších olemik, v nichž by definitivně vzaly za• 
své staré stereotypy, dogmatické pohledy ko zervat ivní rece ty. 
Je vidět , že roces demokrat zace se teprve v'h ve rozvíjí. 

Neměl jsem v úmyslu napsat tento nechtěně obsáhlý traktát, 
třebaže - sát traktáty je v českých dějinách všech revolučních dob 
tradiční a obvyklé . Ani dnešní vzrušená a vpravdě revolucní doba 
není výjimkou . Naopak by se historikové musili jednou divi t, proč 
právě naše doba tuto tradici porušila . Rozdí l je jen v t om , že 

s 

církví vyobcovaný J Hus mohl evé traktáty přibíjet n vrata P ~-
lác · a chrámů , že táborští i pražští hejtmané je mohli svobodně 
kázat a šířit , kdežto já a mně _ dobní je můžeme vyrábět jen ve 
šatně čitelných opisech na vysloužilých psacích stroj ích a šířit 
jen v úzkém kruhu přátel, někdy jimi "potěšit" i oficiální kruhy. 
Až začne e skutečnou demokrat izaci se svobodou rojevu a ublik ce 
pro všechny poc tivé občany této země, nebude . těchto trakt'tů za­
potřebí . Zatím jsou nezbytné. 

25 . února 19 7 
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p vistupy a dogma tickou interpr t ací některých teoretických otá z k 

poli tické ekonomie"o/RP 29.1.1987/ .Doložte si kterékoliv sv é tvr­

zení o "demontáži socialismu" jediným stranickým č i stá t ním doku-

entem nebo t akovým t'trzenim v projevu oficiálních či s t á tních 

činitelů o 

Aby bylo vidět,na čí straně je pravda , navrhuji Vám velice jed­

noduché a prost é ře šení.Zkusme aplikova t v naš í současné pr axi to , 

co navrhl M.Gorbačov na D xv·111. s j ezdu sovětských odborů : 

"Diskus e , kritika a ná zorová konfrontac e je nejspolehlivěj ší 

cestou k pravd ě ." /RP 26. února 1987/. 

Co ž kdybyste publikovali Akční progr am KSd z roku 1968, aby s i li­

dé posoudili, jak by l "zhoubný a kontr revoluční". Mladá enerace ho 

toti ž vůbe c nezn_á . Vždy! je to ~!!.'~!}!.Q!s,ý_gg!~~g!_~§Q, pro který 

jst hlasoval i Vy v dÚbnu 1968.Af lidé srovnáv j í a sami rozhodnou , 

na čí straně je pr avda . Není Va ší m ·úkolem, a byste myslel za naše ná­

rody a předpisoval nám ,co je správné c1 co ne.Nejsme veJreudali smu , 

kdy víra panovníkova byl a záva zná pro j eho poddané . 

Z č ínaj í diskuse o " Zás adách přestavby".Publikovali j ste sov ět­

ský " zákon o podniku ".Pro č nepublikuj e t e náš návrh zákona o podnik$, u 
-Y 

z rok u 1968? Tak by si ho každý mohl s r ovna t s e sov ě tským a snadno 

by poznal,v č em se olišuj í a jak náš zákon o podniku "podrýval so­

ci alismus•.Nepodc etiuj t e zdravý roz um národa o V e změte s i příklad ze 

S R. 
V sv ém otevřeném dopise nechci polemizovat s mnohými Vašimi vý ­

mysly. yl by to ztrá t a ča::rn.Kdyby byl a možnost se k nim veř-e jně 

vyslovit v jakémkoliv našem sdělovacím prostředku,sesypaly by s~ 

Vaš ~ r umenty jako dome čky z karet.A vy to dobře víte.To není z. m'é 
str any s ebevědomost ne bo domý š livost.Fakta j sou taková , "aká jaou, 

a proti ni m neobstojí žádná desinf ormace. 

Pozastavil jsem se ve Vašem rozhovoru nad jedním tvrzení m, to 

o "humánnosti" řešení osudu " pohrobků kontrarevoluc e "o Pro jistotu 

cituj i: 
" Dob , k terá od kontr revolučního pokusu upl ynula , d l a dost ptí­

kl dů , že j sme se nems tili.Ve sv ět ě s e s ot va setk ' es příkl~ -

dem, aby se kontr arevoluce ře šila t ak hu ánně o Některé to osmě~ 

lilo a provo ují. Naše socialistická společnos t byla vel korys á . 

ežádala , aby se káli, žádá , a by se čestn v zapoj ili do pr á ce ve 

prosp ěch socialismu . Bez kladení podmínek." /RP 20.2.1987/ 

káži Vám ve sv ětle Vaš ich vlastních slov tuto "humánnost u v 

praxi. V i n t ervi ew pro Daily World j s te uv dl , že ze str ny bylo v,y-

32 



3 -

loučeno 70.934 a vy škrtnuto 390.817 členů."Zhruba 70% t ěch,kdo ne­
prošli prověrkou,zůs tali na s vých místech ", j ste prohlás i l bylo 
to publikováno v RP l).září 1975.Vezmu-li tato čísla za ber nou min­
ci, pak to u vyškrtnutý ch činilo 117.245 lidí.K t omu ješt ě mo žno 
připoč í tat vyloučené a máme postižených na 200.000.I Vy vít ě , že 
skutečno s t byla podstatně h orší ne bot s e čas to dotýkal a i ro i nný ch 
příslušníků . 

O des t let pozd ě ji js t e sice uvedl , že " j en 18% nezastával o tu 
samou f unkci jako před prov ěrkami",/RP 11. prosinc 1985/.Ale o 
100.000 post i žených více či méně ,to při Vaš í "hu ánnosti" nehr á 
žádnou roli . 

Rudé pr ávo při každém případu berufsverbotu v N R p í še odsuzu j í­
c í články . ouhl as í m s tím, že berufsverbot je ne or ' lní,antide okr a­
t i cký , porušu j ícíc lidská pr áva ,zkr á tka pěkné svinstvo . Ale nejde mi 
do hl avy , že t o,co je v j edné zemi svinstvo , v druhém stát ě je to cha­
rakterizováno j k o humánní z cházení.Asi jsem nedorostl do úrovně Ul 
Vašeho myšlení. Rovněž v oblas tai berufsverbotu jsou nebetyčné rozdí­
ly.V N R j e to zhruba n 7.000 případů . nás se jedná o statisíce a 
přitom naše z emě má nec elou čtvrtinu počtu obyva tel NR : 

Chci Vám , soudruhu t aj emníku ,u á zat důsledky oné "humánnosti" na 
jednom mal „m příkl du z toho obrovského množství.V březnu se má ko­
nat zasedání ÚV K d věnované vědeckotechnické u rozvoji .Do omrzení 
se t am bude z v ejmě ·- jako n předchozích z sedáních - opakovat, že 
vědeckotechni cká revoluce je nerozlučně spoj ena s vy užíváním znalostí 
zkušeností , vzdělanosti o A jak my zachá zíme s tímto nejen KEIK dnes 
l e odev ždy ne · c ennějším a nejdůleži t ějším národním bohatstvím? 

Pracoval j s j ko vysokoš olský učitel n Vysoké škole ekono -
mick é oV důsl edku politický ch prověrek v roc e 1970 muselo z t éto 
š ko l y ode j ít přes 100 vysoko š kolských učitelů,t.j.vys oko přes čtvr­

tinu tehdejšího celkov ého stavu. Mezi t ěmito l i dmi byli ; 
2 bývalí rektoři 

6 býv l ých prorektoru 
5 býv l ý ch děkanů 
14 bývalých vedoucích kat eder a t d . 
Nemusím V~,soudr uhu tajemníku , uj i š !ova t o profesionální kvali­

t ě t ěchto lidí. Ne ž se vychová vysokoškolský učitel,trvá to 15-20 
l et. Náhrady se samo zřejmě našly a to z převážné části z lid í, kt eří 
do t é dob patřili na š ko l e ke druhé či třetí rni tuře. 

Rov ě ž forma odchodu by l a vrcholně "humánní".Přesto že tp.nozí pro­
poušt ění učitel é byli zakladateli a nej z -sloužilej ší i pr covníky 
škol y , do zn čné mf~ části výpov ědí se pros tě n psalo : 
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"Tato výpov ěc! je dáván proto, že j s te nezpůsobilý plnit povin­
nosti vypl ývajicí z Vaveho pracovního poměru,protože nespl;u­
jete požadavky na tuto pr áci kl adené ,nebot j ste porušoval · 
s vo u činností s oci listický společenský řád a nemáte prot o 
dův ěru potřebnou k zastávání svého dosavadní ho místa vysoko -
školského učitele. 

Svou politickou veřejnou činností v le tech 1968-1969 jste 
se stal exponovaným nositelem pravicově oportunistických ná -
zorů , uv denou činností j ste narušil soci listický společ nský 
řád a proto nemát důvěru zastávat místo vysokoškolského uč i­
tele." 

Formul a ce výpovědi byla v pods tatě převzata z tehdejšího zákoní­
ku pr áce,k byla vložena zákonem č.153/1969 Sb .,což :ťakticky neby­
lo ničím j i ným ,než v hlášením "výj imečného st vu" v oblas ti naš eho 
pr acovního práv .Tento zákon odporoval nejen Mezinárodnímu paktu 
o hospodářský ch ,soci ální ch a kulturních pr án ech , a l e byl i v rozpo-, 
ru s Umluv o u č .111 Me zinárodní or anizace pr áce o di s k:rimi naci v 
z měs tnání. aková t o byl a humánnost. 

Mohl jste zkus i t t akovým výpov ědní důvode hl ed t v t é době 
nějak é místo. Záhy byste zjistil,že je s ic e u nás mnoho podniků , ale 
·en ·ed n zaměstn v· tel, který dohlédl na to,aby "viník" byl patři čně 

potrestán. Být exponov aným nosit elem ravicově oportunistických ná­
z orů bylo snad horší,než být kri minální recidivista.Přitom tyto ná­
zor y jsou t éměř t otožné• s t ěmi, je ž dnes slyšíme ze SSRoV tom spo­
čívá i r oni e osudu . 

J e$ště jedna pi katnost lpí na eel ' t éto záležitostioVe s vém roz~ 
hovoru v RP tvrdíte, že jste nikoho nežádali, by s e kál, že jste ne­
kl adli podmí nky .Opak je pravdou.Stačilo prohl ásit s e za "pomýlené­
ho",dodatečně souhl §si t s e vstupem vojsk, / mohl jste před tím po­
depsat bezpo čet r ezolucí proti vstupu vojsk/,být napří št ě potichu 
a vš e bylo zapomenut oo 

Ponechávám stranou taková dr,bná "humánní opatř ní ", jako byla 
vo·ens ká de rad ce,/vět šinu pos t i žených t o pot ěšilo, že ne usí cho­
di t n cvi č ení/,odebírání vyznamenání ,pasů , telefonů a hlavně dis­
krimin ce dětí pv i přij ímání do školy.Tolik k Vaší "h ánnosti". 

Kdyb ste cht ěl na příštím zasedání ÚV KSČ iskutov t k v ěd cko­
technickému rozvoj i,vzpomeňte si na t o , jak vyhození de s etitis íc 0 

odborníků "pomohlo" n še u ·hospodářskému vývoji a jak tento f kt 
"kladně " působil na jejich následovníky . N ustál e měli př·ed očima 
os ud svých př dch~dc~ a podle t oho se chovali.Ta covéto ov zd uší ne-
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ní ovš em příli š vhodné pro nové r:iyšlenky . 

Mohu Vá s ujistit,soudruhu ta jemníku, že i bez "osměl~ných pro­

vokat érů" občané toho t o státu - povz buzeni událostmi v v ""' 'R - se 

budou stál e hlasitěji pt át, jak to vlastně bylo s "kontrarevol ucí" 

u ná s v roce 1968 a kdo pozva l cizí vojsk nám . Vžd t ni se za 

co stydět,vždy! "zvatel é " podle Vá s z chránili naše národy před 

krveprolitím a ·koncent r áky .T kže b ud~te muset do tě ch tr .zorů 

as i s áhnout. Ne z taju ·te tu pravdu, když s e k ní ta::.c hlasít e . 

Jste vedoucí pol i ti k , který má u t a rosti z ahraniční vzt hy 
' 

takže především Vy mus íte bý t dobře informován o 11 p0 i t ic e usmí-

ření" v M darsku , Polsk u,Afgánistánu ,Jemenu ·1r 'ch zemích.Ji s t ě 

vidíte snahy o mobilizaci všech vrs t ev obyvatels t v v vSS n p ve­

s tavb ě společnosti .A do děláte Vy? Vyhro žuj ete pod zírá t zn č ­

nou část národa z nekalých úmyslů jen proto , že s e hl ' sí k pol iti­

c - uskutečňo•ané v ' B,nebot vidí podobnost s jejich sn žení m v 

letech "Pražského j ra". 
Kate oricky a jednoznačně pr ohl aš uj ete , že tato politik není 

vúbec t to žná s e současným děním v 3S B.Když j ste s i t ak j i st , 

proč ·ako pádný ar ument ne uveřej íte Akční pro r m K č, b bylo 

vidět ,na čí straně j e pravda? 

Za téměř čtvrtst o le t í mého členství v KSČ jsem poznal dva dr u­

hy komunistú . Jedni,kteří neustál e někoho pod~z írali , proti něč e u 

bo· ovali,neus t ále kolem sebe viděli neb zpečí . Ne zn li ni c "i ného 

než destrukci. Viděli nepřátele i uvnit" str any a v p "evážn é míře 

stáli nebo so uhl as ili s procesy . Ta druhá s t r án·--a - budování nové 

společnosti - která j e mnohe obtí iněj ší, j im byla cizí. Tito lidé 

po uchopení moci viděli zaryté nepřátel e i v sebec_udších živnost­

nících, chalupnících, nev ěřili jakékoli v činnosti, která př•es hov la 

obzor j ejich myšlení . Nové ná zory , tolerance , po chopení, demokratické 

prvky a metody , kt eré pros a zoval a druhá skupina komunistu - s ku -

te čných budovatelú kwn«x±Dlll socialismu - j i m b l y cizí , nepřát el­

ské ,revizionistické . Tito lidé ve svém konečném d sledku jsou ne­

štěstím pro každé revoluční hnutí.Při podrobné anal ý ze příčin je­

j ich chování se zjistí , že jim v podstatě ne š lo o i deje le o moc . 

Ke které skupině p tříte Vy,soudruhu taje níku? 

Rudolf Z.1kal 
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Ideály zůstaly 

.Dne 20oúnora 1987 vyšel v Rud 'm právu rozhovor s Vasile Bila­

kem o aktuálních otázkách tvořivého rozvoje socialismu pod ná zvem 

"In.:ipirující podněty i pro nás".Otázk kladl šéfredaktor RP Zde -

něk Horení.První pt ázk se týk la toho,j aký ohlas maj í v n š í ve­

ře jnosti změny,ke kterým v současné dob ě dochází v ' ovětské sva­

zu . 
V če vidí Vasil Bilak inspirující podněty přeměn v ov ětské 

s vazu i pro nás? ~íká : "Naš i lidé sympatiJzují s tímto progra em, 

s tím, že se ved e zápas o pořádek a disciplinu - občanskou,stranie*e 

kou,stá tní,technolo ickou - o kvalitu výroby,o lepší infor ova -

nost." V tom tedy spa t "u· e hlavní po něty V.Bilak,tajemník ÚV Kč • 
• mohe výsti žněji to vyjádřila ·edna star š í paní, prodáva j i cí no­

viny ,když řekla: "Rudé právo už ne ám, j e vyprodané . Byl t am pro j ev 

pana t a j e íka ze ovětského svazu ••• Lidi to ted hodně čtou, pro­
tože se t ěší, že to k nám t ky přijde." To je jasná řeč.Pří č iny 

záj u na šich lidí o dění v ov ětské svazu a j ejich ~Y patie jsou 

t ak vyj dřeny jednod uše a daleko pře něji. 

I z dalších č stí rozhovoru v. Bilak Je n prosto zřejmé, ž e bud 

nichápe,oč v R jde,nebo vědomě z l č uje,dezorientuje a te 
podstatu z11.ěn, ke který tam dochází.Proč s i vůbec podobné otázky 

klade? A proč sen ně s naž í po sv é odpovídat t ak ,jak t omu bylo 

v r ozhovoru v RP? Proč kromě toho využívá t é to příle ži tosti znovu 

k tomu, aby nepravdivě vykládal událo ti roku 1968 u nás? Odpověd 
·e prostá. 

/1/ V ~es ko lovehsku j i ž dlouho n zráv jí podobné problémy , 

které vy žadu ' í principiá lní politické ře šení,pro které v š ak dosu 

není potřel,ná poli t !hcká odvaha . 
/2/ Obs h i metody strate ick přes tavby v 0 R, ·ej í duch dů­

r a z n vš estr nný rozvo · s ocia listické emokracie ; ·ako hl a vni 

podmí nky a záruky,že přestavba a jS~Íší vývo j bude úspěšný/ ají -

- · k je už dnes vidět - na tolj,k obecnou zá s dní pl a tnos t pro 

rozvo · vš ec ocialistický ch ze í,tedy i té naší,že s e toho ně -

kteří politici j ko V.Bilak zalekli a rad ěji by celý proces v 

R viděli jen 'ako"zápas" o pořádek a disci.plinu,te ·y vč s cho­

dit do pr á ce,nepít,bý t pracovitý a hlavně poslušný. 
/3/ Pr-acu ' ící člov k v Ceskos lovensku si k l ad e řad u otáz ek , 

proč v ěci u nás nej ou upře u, ·ak é jso u toho p í č iny , kri t izuje, 

sr vnáv , s •' hl edá v e š en í aitxH na e nespoko jen. i ž dlo uho 
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čeká na uspo ojivou odpov ěd od někoho,o ko ví, že e za v ě ci odpo­

v ědný. 

/ 4/ Existuje zkušenost a stále čerstvá pamě ·t mnoha dospělý ch 

lidí,kteří do bře v ědí,jak t o b lo v roce 1968.Kromě toho velká 

čás t dnes j i ž dospěl ého obyv telstva,která byl a v té době příli š 

ladá a nemá osobní zkuš enosti,by mohl projevit zvý š ený zájem o 

to, j ak se tehdy události vyví jely,jaké politické a sociá lní síly 

v t é situaci hrály roli,jaké byly pro amy ře šení tehde 'ší spole­

čenské krize a proč t o v š echno skončilo.Ti v š ichni by mohli porov­

náv t tehdejší události se současný i událostmi v S ov ětsk é svaz u, 

ohli by se ptát,proč nohé rozumné a užitečné záměry z t é doby 

současné vedení stá t u neuskutečniloo-Toho vš eho se Vasil Bilak o­

bává , 

Proto v odpověd i na otá zku - cituji - "j k lze charakterizovat 

konkrétní rozdíl v to ,o co dnes usiluje K S a o č usilovali pra­

vicoví oportunisté v Č SB" říká velmi stroze: "Odpov ě c! je j edno -

značná : nic není toto žn'", a vypočítává ,oč dnes vedení KS usilu-

je: "Vedení K oS usiluje o posílení socialismu a jednoty soci .lis­

tického společ enstvío- Komunistická stran ově tského sv zu us ilu­

je o upevnění vedoucí lllohy dělnické třídy a ko unis t i cké s trany 

ve společnosti. - KSSS usiluje o v ět š í disciplinu ve výrob ě , a to 

ve všech s ěrech v zá j mu dalšího rozvo je a teriální vý roby ".A aby 

nebylo žádné pochybnosti,jak se věci vyvíjejí, dodává : "Komunistic­

ká strana Sov ětského svazu _á situaci pevně v rukou." 

T'ké V.Bilak si osvo j il nazývat přestavbu v SR historickou 

revoluční událostí v životě S B,kterou však charakterizuje jen 

j ako" obilizaci vš ech atermálních a duchovních sil,aby socialis~ 

us doká za l svou převahu nad vš í m zastara l ým". 

O vý zn mu t éto revoluční události pro nás V. Bilak ří.rá : "Vůbec 

nejde o to ,slepě něco kopírovat ••• v souladu s naši mi nejlepšími 

tradice i se bude e i nadá le cílev ědoně učit z bohatý ch zkuše -

ností ~SSR a ji~ých socialistických zemí." 

kutečný obsah,revoluční 

nikoli s p e Ci f i C k ý 

R pro nás, v.Bilak - jak 

bojí, 

charakter a univerzální 

vý znam obecných zá sad přentavby v 

se zdá - vůbec nepochopil nebo se ho 

Je nutno říci;že mnozí lidé u nás chápou tento vývo j mnohem 

hlouběj i a lépe než tajemník ÚV KSd. 
Tato povrchní a desinformující ch rakteristika,jakou podává v. 

Bilak o vývo ·i a přeměnách v SR,má um.ožnit, aby při s rovnání u­

dálostí š edesá tých let v Československu a současný-.ch přeměn v 

R · ohl říci,že v š echno ·to,co se v podstat ě odehr ává xx v o­

větské sv zu,b lo u nás tehdy zcela naopak; že to by lo revizio-
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nistické ,o portunistické , kontrarevoluční a že iniciát oři a aktivní 

častníci,členové l áde žnic]kého hnutí,sportovci,_zeměd ělci, členo­

vé str n obrodného hnuti r.1968,ko unist é ,oaboráři a členov é or a­

nizací Národní fronty prý chtěli de ontovat socialismus,o bnovit 

činnos t buržoazních stran,vytvořit protisocialistické s eskup ení, 

vyvola t cha os ve výrobě ,rozvrátit disciplinu,zavé3t co nejvíce 

kapitalistických prvků do tj:rekonomiky ,oslabit vedoucí úlohu děl­

ni cké třídy a KS~,odejít ze sv - zku var š avské sml ouvy ,rozbít s oci­

alistické společenství,změnit zahrani ční politiku,zpřetrhat přá -

t elsk ' sva zky se S R a tdo 

Vasil Bilak připisuj e vš echnytKf~chy tzv. pravicový aport u -

nist 0 

,kteří podle něj "celé roky nemohli prosadit sv é protisoci­

alistické a protilidové ná zory". 

Všichni ti,o kterých V. Bilak hovoří, maj í s vá konkr é t ní j éna 

a mnozí z nich měli také nemalou utoritu funkce v Kč, v poli t ~ 

byru, ve vládě , v ROH, ve v ědě , školství, kt1l tuře a v hospodářství. Ti 

vš ichni pr ý trpělivě čekali celé roky ,aby - podle slov v.Bi laka -

- mohli vyrazit do útoku proti liduo Byli ezi nimi předvál e ční 

členové s trany ,antifašist ' ,vě zni koncentračních táborů ,lidé , kteří 

oj ovali mezi partyzány ,španřa. š tí interbri adisté , kade ici sv ě­

tového ·mén ,profesoři vy sokých škol, učitelé , l ék ř'i, ělci,spiso­

va telé ,novináři ,diplomaté , hos podárští pracovníci, dělní ci, i s t vi 

ve výrob ě jiní.Posto j e a činnost t ě cht o lidí vš ak V sil Bi l k 

nedokl ádá n prosto ničím. , žádným dok ent e ,3Wo jeve o pov ědných 

politiků t é doby , a ni pro rame , který byl v té d ob ě při jat. 

Vasil Bilak nemůže nepřipustit, ž e 1 e d nov é z s edání ÚV 

KČ v roc 1968 z ' v ěry , kter' přij alo,byly nevyhnutelné , "e to 

nebyl chybný krok .Jen z mlč u j e skutečno u hloubku tehdej š í 

s polecensk ' krize ,pří činy , které k ní vedl y , a problem· tiku, kterou 

bylo nutné ře šit. za lčuj e ,o ·ak záva žné probl 'my š lo, ·aký b 1 r oz­

sah def or cí před j ak s lo žitými úkoly t ehdy str na a celá spo­

lečnost s tál y . ám "íká , že „n, lednové politické s q ně v roc e 1968 

byl y dvě s~upiny : ti, kteří obha jov li t a rou po l i t i ku a neleni ns ké 

metod , a t i, kte ''- í c t li změni t si t uaci k lepš i u ••• " 

v. ilak zapo ěl char kterizovat,jaká by l a úloha a vývo · t ěchto 

dvo u s kupi n lidí.Co se stalo s t ěmi,kteří obhajovali sta rou poli­

tiku neleninské metody? Ode šli z politick'ho "ivota nebo v něm. 

v ět šino u zůstali, j ak se chovali,co dělali? A do kter é z t ě cht o uv e­

de rch skupin patřil tehdy V.Bilak? 

_yl o by asi správné dodatiže na poli t ické s c éně nebyl J eno 
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t y to dvě skupiny lidí,ale j e š t ě po č e tná třetí sk upina , a to byli 

ti, kteří váhali a čekali,jak to dopadne,ke komu s e přidat . 

V. Bilak říká,že ve vedení naš í strany - žel - v tehde j š í dob ě , 

na počátku roku 1968,nebylo jednoty ani jasn 'ho pro r mu.o jkou 

jednotu mohlo jit,na základě jakého pro r amu j í v l ednu mohlo být 

dosaženo s těmi,kteři se zuby nehty bránili j akékoli kritic e , od-

ítali odpovědnost,obhajovali staroa politiku,za ktero u nesli 

hlavní odpov ěonost i v dalších měsících a letech .Tito lidé se ne­

cht ěli vzdá t svých výsad a pozic.Komplikov li situaci, překá želi 

a vytvářeli neustá le drobné krizové situace.Pro r m, který· by s e 

stal zákl adem j ednoty a který by obsahova l nejen řešení tehdej š í 

společenské krize ale i s trate ii postup& v dal š í budoucnosti, mus el 

bý t teprve vypracován. 

Proto ti,kteří cht ě li změnit situaci k lepšímu, při s toupili k 

pr áci a v dubnu 1968 mohl bý t schválen na zasedání ÚV KSf A k č -

ní p r o g ra m . Tento progr byl dokonce přijat i v: Bi 1 a -

k e m , který pro ně j hlasoval.Akční program byl znov u potvrzen 

na zasedání IN v listopadu roku 1968,to znamená j iž po vst upu 

voj s k v srpnu 1968. -~l t o prog~n,který z hrnov l a vyj dřoval 

zákl adní revoluční stra tegii potřebných společ enských přem ěn v t é 

dob ě .J eho základní j ádrem byl a demokratizace c el ého na š eho spole­

čenského života, poli tiky , hospodářství,zákonno s ti, školství,v ědy a 

kul tury •. yl to progr am , který se t ýka l zajmů obo u naši ch náro ů i 

národností,vš ech sociálních vrstev, dělníků,rolníků i i nteli ence , 

ml áde že, žen ,celého sociálního a duchovn í ho života , prost ě vš eho , 

co by lo podstatné pro dalš í socialis t ický a demokra t i cký ži vot na­

ši společnosti,vš eho,co by vedlo ke s t á tní pro spěri t ě, ke zvýšení 

výkonnosti ho spod 'řs tví, ke zvý š ení životní úrovně obyva t elstva , k 

ro z š íření s vobody a de okr acie. 

e j en j ednotlivé f ormulace Akčního pro ra u a l e c e l ý ·eho ob- , 

s ah a šíře problematiky , kter ou ře šil,i způsoby ře š ení sv čd č í o 

t om, že t ento pro r am zahajova l novou etapu soci alistické výstavby . 

vými vý chodi sky i cíli t o byl pro gram socialistický , který odpoví­

dal potřebá t é doby .Bozvo j s ocia listické denokr a cie byl prostřed­

ke a zárukou, že t ěchto cílů může být dosaženo.Proto by l t aké 

spontánně při jat převážnou částí naš í veřejnostioDůraz pro r amu 

na rozvo j vš ech f ore socialistické demokracie v politick ém a 

hospodářském životě země i v život ě strany připomíná myš lenk u, 

vyslovenou na edávném lednov ~m pl énu K S ,že "přestavb · s m j e 

mo žná jedině prostřednictvím demokracie a díky demokracii.Jedinč 

t ak lze o t evří t pros tor ne · chutně j ší s í le s ociali mu - s vobodné 

pr áci a svobodné u š l ení ve svobodné ze i.~ 
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Ti,kteří podle Bilaka obhajovali s tar ou poli t i ku , se přece t a ­

ké k Akční u pro ramu slovně hlásili; ale dělali v š echno, aby j eho 

realizaci ztí žili a nakonec znemožnili. 

Tento pro ram,který se sta l i východiskem pro r amov ého prohlá­

š eni vlády v dubnu 1968,se z čal uskutečňovat a přinesl do na š eho 

ž.ivot no vý optimismus a víru, že se v ěci ·podaří.A ne j enom to: ob­

novil důvěru l idí v politiku , politick ' i nstituce,v socia l istickou 

zákonnost , dodal j i m sebevědomí,že mohou do v ě ci luvit, že lid ů­

že být zdroj e moci ve státě . Uskutečňování pro r amu přineslo již 

v prvních měsících pozi tivní sociáln í a hospodářské vý s l edky ; zkrá­

ceni pr acovní doby na p ět dní v t ýdnu , pokrok v odměňování někte­

rých skupi n /zdr avotních pracovníků , učit elů , n ěkterých dělnických 

profe í/,zlepšení materi ální situa ce matek a td . Byl y učiněny první 

ús p~šné pokusy o s osprávu volbo u některých ho podářský ch pr -

c ovníků v podnic í ch . Prohlo ubila se a no vý obsah dos t áv l a spolu­

prác e v Národní front ě ,započaly práce n pro j ektu f e eraliz ce , 

zvýšila s e úloha vo lený ch or ánů,zej éna ná rodního shro áždění 

t d . 
Akční progr am byl nejvfznamně j š ím politickým do u ente v mo-

erních děj inách ~esko s lovenska , kter ý vy j ádři l spol ečno u vůli o­

bou národů Č echů a lováků j ít dál ce s to u revol učních přeměn a 

socialis tického pokroku . Byl to také pr ogram, který ve l mi symp -

ticky při jala řada představitelů e zinárodního ko unistick ' ho 

hnutí a dělnického hnutí.Taková j so u fak t a . 

Akční pro ram v šak neby l ·eainý pro r amem té doby ,i když to 

byl j ediný oficiálně v~hlášený pro ram strany za c el ' období je­

j í exis tence od roku 192l~ro ě něho existov 1 a byl již od roku 

1965 schvá len progr am eko no mi ck é re f ormy ,zamě­

řený především na pře ěnu direktivně administrativní soustavy 

hospodá vsk'ho řízení v s oustavu res pektu ' í c í existenci zbo žně pe­

něžních vztahů za soci a lismu s důraz e na vytvoření š i roké a 

funkční samosta t nosti socia listický ch podniků, a d r a zem na kvali­

tativní změny v centrá l n í m ~ízení,na s amofinancování hospodářských 

podniků a chozras čot .Byl to pro r a , k terý přistoupil k ře š ení de­

niveliza ce v od ěňování za práci,jenž obs hoval prvky hosp odářské 

s ocialistické demokracie a s amosprávy podniků přesně v duchu 

myšlenky,že pořádek v domě může zav ést j edině č lověk , který se v 

něm cítí být hospodářem . 

Ji ž před sedmnácti lety byl vypr a cován j ako souč st e onomi ck é 

r ef ormy návrh zákon a o socialistick é podni ku T 

40 
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yl to vš es tranný pro r ac ovaný dok ent , který odpovídal te de ·­
š í mu poznání potřebám.Ale byl zavrž en, přestalo s ~ na něm praco­
vat,nesmělo se o něm mluvit, j ako ostatně o oha d l š í ch návrz ích 
a dokumenteoh. Teprv ě tecl , pod tíhou narůstajících pro blémů t aké 
pod vli~e . přestavby v SSSR,s e znov u při chází s návrhe vypracova t 
zákon o socialistick é 1 podniku i u nás.Kolik čas u ,zkušeno st í, zna­
lost i a pr á ce bylo promarněno! 

Náš hospodářský vývo j ,zpo a l ení te 1p i abs olutní ch přírůstků 
čist ého nár odn í ho důchodu ,so ustavné sni žování účinno sti základ -
ních fondů a i nvestic,zpo alení r fis tu pr oduktivi ty pr ác e , stagnace 
podí l u výr obní spotřeby , ne uspoko jivý vývo j průměrných r eál ných 

ezd a na tom za ložené osobn í spotřebp,zho ubná niveli za ce v od ě­

~ování za pr áci - t o vš e j so u nemalé problé y , kt er é znovu vyvol á­
vaj í na pořad dne otá zky strategi e a směru dalšího hospodářsk'ho 
r ozvoje ,vyvoláva j í potřebu přestavby ho spodářského mechani smu a 
celkového sys t ému řízeni. 

Vytvoření životas chopného echanismu a cel kového syst ému říze­
ní s ~ovš e nemůže obe ' í t bez hluboké ob j ek tivni a kritické anal ý­
zy v š ech osavadních snah a pokusů,v č etně ekonomi cké re ormy z 
konce š edes á t ý ch l et . J e pouze na škodu věci a tili8fR&0 myšl ení, 
j es tli že mí sto odbor ného a ux:tx~ politicky odpov ědného přís t u­

pu k a n a 1 ý ze reformy š edesá t ých l et Vasil Bilak t utore -
r of u odsoudí t vrzením, že "se usilovalo o t o, aby se do naší eko -
no i ky dos t a l o co ne j více kapi tal i stických prvků ". Takov é tvr zení 
je p o m 1 o u v a č n é a odborně ne k v a 1 i f i k o v a -
n é . Ekonomi cká refo r ma byl a připravována dlo uho před l ednem 1968 

j ej í nelehká připrav11 s e zúčastnila v odborné e veře jné diskus i 
celá ekono ická a spole čenskovědní t eoretická f r ont a i pr a covnici 
ho spodářské pr axe . J edi nou frází se tak Vasil ilak ''vypořádal" se 
s eriózní m pokus e o ekonomi ckou reformu v ČS 'R, která co do přípra­
vy a rozsah u byl a o j edinělým pokusem o provedeni kvali t a tivních 
změn v hospodářské i s ociální m živo těxslll.llli naš í země . 

Zúčastnil jsem se s polu s desítkami j i ných přípravy obo u doku­
entů . Do bře j e znám,znám i ' ejich dal š í osud. Mám v dobr é paměti 

s pory ,východiska i cíle, které j s me s ledovali a dělno u kri tic ou 
a t osf ér a~, jež se vytvořila při t éto náročné pr áci. 

Není náhodou , že právě dokumenty j ako je Akční pro r am a pro -
gr ekonomické reformy , progr amové prohláš ení vlády z dubna 1968, 
dal š í pro r a ové prohl ášení ROH,Jednotného sva zu zemědělc ů ,or ani­
zací mládež e , tělový chovných or ganiza ci, že · to ve byl o áno na in­
dex , zcela nesmyslně uzav veno na sedm zámků do se " fů ,vyřa zeno z 
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knih oven a čítáren,včetně stranického t i sku t é doby .Lid ' ,ze · éna m 

l adi,si dnes j en s obti že i mohou ud ělat předst vu o skut ečném 

st vu věci v t é ob ě . nad se od toho očekává , že ti s í c k r át 

o p a k o v an á 1 e ž a polopravdy, které nebudou konfronto-

v ny s utentický i dokumen y , žádoucím způsobe ovlivní vědo í lidí 

~ zbaví ·e vlas tního úsudku . 

Vasil Bilak chce zabránit,aby se oživila paměi na šich l i dí , a 

t , kde tomu zabráni t ne11ůže,chce nahnat stracho 

Jedním z velkých podnět~ nové sovětské politiky je říkat lide 

pr avdu o skutečné stavu země , života lidu.Aby však někdo mohl lidi 

oslovovat pravdiv ě , musí být pravdivý sám k sobě , ke svým chybám . Ne­

s i lhát ,zatajovat ,zkreslovat ~vy užívat svého postavení , přehlí ž et , 

zastrašov ta i orovat j in ' ,upírat jim právo říci svůj názor . 

V to to stanovisku k rozmluv ě v. Bilaka s RP není možné e zabý­

vat dal š í mi podstat nými a vý zn mný i událost i kole roku 1968,zej é-

a ne ná silným ukončením celého obrodného procesu vstupe vo ·sk 

v srpnu 196 .To je nut né nechat na j ina:u dobu a jiným lide .Chci 

po ze protestova t proti nepravdám ,zkreslování a zamlčování faktů 

z doby , která svou problematikou a dynamikou pf>ipo íná souč sn ' 

probl émy přestavby v SSSR,i když v jiných hi s torických souvislostech 

a jin ' konstel ci subjektivních a objektivnách faktorůoC ceme se 

t ~é ohradit proti hrozbám,že nikomu u nás pv est vba v R nedává 

~ádnou na ěji na odbornou nebo politickou rehabilit ci.Ale o to 

pře c e ne jde .Tak si to -že chápat Vasil Bilak,ale ve skutečnosti 

jcej o opjektivní , časem a vývoje poučené zhpdnocení významu pro-

resivních názorů pró r amú i událostí z let š edesá t ých pro naši 

dobu.Vasil Bilak však svým vystoupením doka zuje, že toho není scho­

pe , Proto j e účinek ·eho hrozeb izivý.Ti, kterým jsou adresovány , 

si své ideá l y přes vš echna příkoří inulých let zachovali .Na tom 

se nedá nic ěnit.Vývo j půjde bezpochyby dál ,bez ohledu na to,kdo 

jak by to ze svých do a tický ch pozic cht ěloPřirozená touha ml -

dých lidí po poznáni a po pravdě je dříve nebo pozdě.i přivede ke 

studiu faktů a doku entů t é doby,o níž je řeč . vůj názor a poučení 

si udělají sami.Tomu také ne lze z bránit. 

Vést takovouto.polemiku není žádným potěšením,zejména x v souT 

časných nerovných podmínkách diskuse.Kromě toho odvád í pozornost 

od aktuálních probl émů rozvoje na š í společnosti.T ěchto probl émů 

·e víc ne ž dost a jsou v podst tě stejné ,j ko b ly v šedes á t ých 

letech ,v mnohém hlubš í a závažněj ší. 

o učasn' poli tic é vedení mělo a má již více než sed~ii>f let 
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šanci skutečnosti v naš í zemi ěnit . Ne á žádnou opozici. Má plně k 

d i spozici ve škeré materiální bohatství země ,v še chny j ejí pr a covní 

zdro j e,intelekt a zkuš enosti obyv tel, má prostě v šechno, čím naš e 

země disponuje.Nikdo jí do toho nemluví. 

Pr oč se tedy věci vyvíjejí tak,jak se vyví její? Proč zao­

stáváme v tolika oblastech? Proč se za t a l é t a nerozvinulo hospo­

dářství na vyšš í úroveň? Proč znovu a znov u opakujeme stejné frá­

ze a ste jná zjištění? Proč se v ČSSR nermzvinul demokrati cký ži­

vot? Pro č narostla s t á tní a hopsodářská byrokr aci e , korupce a pro­

te cionalismus? Proč se t ak rozšířila netečnost k veřejným zá l e -

žitostem, pasivit obyva1al.stva a konzervatismus? Proč zůstaly ne -

vyře šeny základní sociální otá zky jako bydlení,sparvedl ivé odmě -

ťÍováni za prácif Pro č se t ak výra zně zhorši l y ekolo ické podmí nk 7 

T ěchto otá zek j e mnohem více . 

Vím, že jejich ře šení neňí j ednoduché . Není t o vš ak tak proto, 

že byl odhozen a sektářsky zmrzačen pro ram demokratických a so -

c i listický ch r eforem z konce š edes á t ých let? Vime , že k řešení na­

šich současný ch problémů je zapotřebí především politická odvaha , 

sebektirické hodnocení,vědecká ana l ý za a syntéza a jasná pravdivá 

řeč . 

Ke v vem těmto otázkám mají pr ávo za u jmout satnovisko v š ichni , 

kteří v 'é t o zemi ž i j í pracu j í. Je to j ejich země . Nikdo by neměl 

bý t dáván pod kur a telu,nikomu b nemělo být po jakoukoli zámin.­

kou odmítá o pr á vo účastnit se pozitivního řešení problémů . 

V t omt o hlubokém smyslu j e souvislost mezi řešením našich sou­

č ných problémů a mezi způs o b , jakými je dnes ře ší v ov ětském 

vazu. 
O těchto způsobech t m byla řečena vý znam á slova : " ~á-li bý t 

přestavb nezvratná a nemá- li se opakovat minulost , musí vš e pře-

"ít pod kontrolu lidu . Ke splnění t ěchto úkol vede jediná cesta -

- š iroká demokratizace KDMXK~"x sovětské spole čnosti ••• Otázka 

tedy dnes zní - bU<! demokra cie nebo společenská netečno st a kon -

zervatisrnus . Třetí mo žnost není." 

Jestli že hledat podněty ,jaké pro nás přináší současná přeměna 

a přestavba v ovět sk m svazu , pak je tedy hledejme na t ~to stra­

t e i cké os e . 
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Milan H tl b 1 

Nekla~me s i sami tenata 

----~~-----------------
a a "osm š desátníků" z čl po nástupu . Gorb čov o :fu ce 

nseka 6v KSSS psát depisy či jin ' t ext y , ve k t r ý ch n stol ují pr -

bl m "P učení z kriz vého vývoje v straně a společnesti po XI II. 

sjezd KS~" žád j i vedení KSČ e jeh odvol ání zrušeni , příp dně 

myslí , ž t h d tihn u za pvispaní s otného Gorbač va . Někteři z 

a ut rů to f ormuluj í přímo t ak , ž Pučení je přím Past současné p -

li tiky K 4 jejího vedení •. Mnozí z ni ch jsou p k překvapeni přím 

zask•čeni;když br zy nat• dočtou odpovědi , "tohe se· vš ak nedočka-

jí " / Vas i l Bilak RP 11.2.1987/ a přímo š okováni jsou pak t ím, že 

sk vská Pr vda t ento výkl ad bez výhr d atiskne . 

Pro ne j e naopak udivující naivi ta t ěchto zaskočených , jinak l i -

dí v v ev jném život ě zkušených a politického pohybu z mi nula zna­

l ý ch . I stále s rozbíhají pr oti dubový vrtům "poučení " a tále 

znovu chtějí s vou hlavou prorazi t a nedají s odradit ani mi nul ými 

ne zdary stál j tom rné " berany duc". 

Kd si zvoli l takový postup tále znovu opakuje v nadě· i,že 3 

jednou t a vr t a přece. jen use j í povolí t , mi připadá j ko Don Qui j ot 

bo jujíc í xs větrnými mlýny . V r ománu je to možná h zké , 1 v praktické 

p•litic - promiňt přátelé - pošetiLé ~ Připomíná mi to l ovce , který 

položil t nat a , dÓ kterých se potom chytil , pl á cá R se v těch sítích , 

tluče křídly marně utrácí sil y v k náni značně n produkti vní m. 

N bu me pořád j ako ta Lot~va žena , kt~rá se ohl édla a zkam něla v 

s l ný s io p~C sta vpřed k účinným a skutečným přeměnám - aspon po-

le mého ná zoru - nevede přes objíž ku do minulosti , kd chc emé zte­

čí zr šit "Po č ní ". N mně pošetilá 'a sterilní js u srovnání : "Gor­

bačov j sov ětský Dubč k" a snaha okamžit ě každý poziti vní výrok 

něk ho z v dní pl aká t ovat jako ~zor , se kterým také my souhlasíme 1 

prot ože jsme s i tot/ž ys l li už v r . 1968- I 69. Nelepme s e jim s t ál e 

n pat y , ne· nže jim to není ku prospěchu , ale ne j edno u ·i m to můž 

přití ž it nebo a s po; z t í žit d l š í pozitivní kr oky o 

Těžko mnohému v ·takové pohyblivé s ituaci setrva t v nečinnosti a 

ani t o nemám na mysli . Když v š k c ítíme potřebu psát upl atnit svµj 

'hl as , mluvm o s o učas ných pr oblémech a uvažujme o postupných krocích 

k překoná í jevů s tagnac e v naši ch podmínkách. e slím si , že je pří~ 

'liš š !astné , když vystupu j eme způsobem , j ko by chom byl i je iní , kdo 
" h > 

.znají 'ře šenív~ř8u1émů současnosti hl vmxně ani v spodním tonu 

,nedejme zaznívat tomu, jako by bez autorovy tvůrčí úč sti se tady ne­

dalo c n mohlo nic změni t k lepšímu. Má to spíš- ret rdač í účinky 
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v e strukturách a t aky nejdnoho čtenáře to nemus í zrovn nad chno ut. 

hlavně tím ztě ž u ·e e od a l uj me řešení t ěch problémů ,j ž nejen 

v ěcně al i politicky již ozrává . 

Také těm,kdo zvenčí - navíc po desetile t é i delší nepřítomnosti 

- chtějí modelova t pro domov alternativy dal šího postupu n zdej š í 

politické sc éně ,b ne škodilo aspoň trochu skromnosti při udělování 

rad .Přinejmenším u v ědomí toho,že ' jsou velmi dlouho vzdál eni zdejší 

skutečnosti,a proto nemoho u dosti znát ani její dnešní konkrétní 

ožnosti, ni r á l né překážky,sto ·í cí ·akýmkoli změnám v c est ě . Necht ě­

.i snad v pad t jako t n Evropan v nekdot ě , který pro Esky ' ky pí š e 

pokyny , j k stavět i loo. 

Obtížnost změn v C skoslovensku obj s nil velmi výsti žně v po l ed­

ní ob ě Zdeněk Jičínský . Naprosto v v cně , bez f nf ·ronství a růžových x ' 
il zí.Měli by si ho přečíst a důkl dně promysl t všichni, kdo působí 

n boby cht ěli pósobit veřejně . Bude e-li si vytvář t i luz o mo ž -

nos tech t~měv okamžitých a v l mi r y chlých a so učasně hlubokých změn , 

stěží něco dokážem .Přiznám s e , že mi neiú j sné , jak někteví z t éměř 

n kri tic.t:}ý ch f n ů Gorbačova j ho poli tiky hle · i cesty k j jímu 

upl tnění na zápa ních basádách v Pr ze , jako by právě t m n ·1épe 

věděli,co Gorbačov che co by s e t y mělo dít . Asi j ště dost 

Gorbačovovu politiku nechápu , když mi t není j asné o 

V úvaz e "Rét•rika n ní politik" ·sem s l ítostí po zast vil 

n d úpa k kultury pol i t ick'ho my š l ení vč ské společnosti.Přízna­

ků toheto · vu neubývá ,· k ukázal r a c e mnohý ch n z s edání ÚV 
K SS koncem l edn 1987 oBylo mnoho t ěeh , kdo se d li u ášet slovy 

hl avního projevu,n porovnáv li j e s text em při · t ého usn s ní b -

l i pak ,překv peni upozornění , ž zd lek ne v šechno,co bylo n vrže­

no v ref r á tu,byl t ak é schvá l no.A vůb c co znamená , že v podmín -

ká ch " l á s n s t i" n byl proti dos va ní m zv kles te zv v · něny dis­

k usní příspěvky .Komu unik jí t ak pods t a tné s kut čno ti,t ěžko s e pak 

ori ntuj v s ituaci umí zvážit reálné možnosti z ěn i váhu překá­

žek , kt r e Ji sto "í a budou stát v cest ě o Byt o· diněle , o zv l a s e i 

námitk , proč t k bro j í proti f ámá ,když ty ·maj í dobrou stránku v 

tom, že když s dost nou v svodkách na st"l mocných , t ak ti pr ý z 

nich zn jistí.Nepředstavujeme si vládce · ko pro s táčky , kteří , když 
se;, ·1 dostane k e sluchu sebene j pněj ší :fám , t k se j i m rozklepou 

ko~en .v obl s ti ocenské jsou t om chři, kteři n d _e· pnostmi f ám 

e_potř bu'í ani mávno ut rukou. 
' S ozře 'mě že odliš u ·i mezi fámou vtipem.A v Čechách s e v kaž­

dé pohyblivé situ ei r-o dily mnohé , nejin k ·e tomu i nyní.Dávně jší 

vtip - j ký · e r zdíl m zi Dubček Gorb čovem - žádný , j en t en 

dř,IÍh.ý to j ště neví, dost 1 nyní pand nt j ak maršál Sokolov přijel 
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do Prahy požád to i nternacionální po oc proti kontr revoluci v 

DUll Moskvě . 

Zato f áma zase s určitostí tvrdí, žc mi nistr zahranič í B při~ 

jel připravit příští plénuv 'JV KS~ patřičné pers onální změny -
- vznikla v hlav ě někoho,kdo neví,'co je a co není v kompet nci ta­
kevého ministra a navíc její původce neumí číst noviny.Kdyby si byl 

přečetl rozhovor š éfredaktora RP s Eduar dem varnadzem,věděl b , že 
š l o o j iné v ěci.Jako je lalizace opatření ke 'sní žení a úplnému vy~ 

l učení možnosti nenadál ého útoku. Zahájit jakés i "ol tí" ve styč -

né pásmu tak,aby ~tud byly ods traně zbraně , které mohou bý t po­

užity k soustředěnému úteku •• o čí méně se na přední linii nahro -

madí tanků,taktického letectva j i ných prostředků k prolomení o -

brany,tím stabilněj ší bude situace ••• Evropa potřebuje co nejvíce 

území bez n~bezpečnýeh zbraníoPo zornost podporu s i proto zaslou­

zí návrhy , aby byla v Evropě ,zejmén ve střední a severní a rovněž 

na B lkáně vytvořena pásm bez ·aderných,chemický ch jiných zbra­
ní hr;oma n ého ničení. Smysl řečeného je zc el a jasný a v s ouv i slosti 

s tím, i"e před tím navš tívi l sov ětský mi ni str zahr . ni čí a po něm mi­

nistr národní obrany i NDB, není obtí žné s oudi t , že t t o red ukce 

částe čné stažení s e bude t ýkat tohoto druhu zbr ní v DR a esko -

slov nskuo 
A kdy ž se do t éto souvislosti uv edou neoí'iviální informac e o 

chyst né náv štěvě M. .Gorbačov v Pr ze v pří štích t ýdn ch,má to svůj 

zcel logický mezinárodněpolitický kontext. 
Zdá s e mi v t éto souvislosti zcela nadbytečné připo ín t "l}ouče­

ní" nebo komuniké , kter é před 19 l ety zdůvodňovalo vst up vojsk. Mno­
h é z dobových ar umentů odplavil č s,s mozřejmě do ve vím o násled­

c í ch, které by to mělo pro tuto spol čnost i mnohé z nás - ne ne­
vyj ímaje. iňám. však zrovna v t éto chvíli j ak L zar vystrkov t s v ' ru­
c e ukazovat sv é boláky? Vývo · jde , by:E pom l e ·1. , než bychom si 

ohdy přáli,takovým směrem , ž e nejedno u my i oni poučeni z j istíme, 

ž kdesi stranou a ji ž mi mo tento život le ží ten zapo enut ý bludný 

káme . 

14.2.1987 
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Kdo s i klad t en t ? 
----------------------

Doc . F Plblovi 

Mi l ne , 

n emus í m Tě dl ouze ujištovat o tom , že si Tě v l mi váž í m pro 

Tvé post oj e , znalosti , uvážl ivost v nepo s l ední řadě i odv hu , s j -

kou vehe enc í a otevřeností :ř íká š s voje názory . Padni komu p dni! 

slím s i, že zbytečně z t r ácí š čas , když bo juješ proti rů zným f á­

mám, kt eré s e v po l ední době u nás šíří. Je t o ·ednak důsledek k -

bi netní politi ky , jednak t ouhy lidí nějak n sebe upout a t pozor nost . 

Kaž ý s oudný člověk přece jasně pozná ,co je as i pr vd a co je 

po á fantazie . Tvoj e t až n í je st ·ně zbyt e čné , nebo! u mnoha n -

š i ch l idí je přání otc e myšlenky . 

Chci s vel mi stručně vyjádři t k tvé vč erejší úv ze ''Nekl a me 

si t n ta", kde s podivuje š tomu, že mnozí "os š edesátníci " bo ·ují 

pr oti "Poučení " že ·e to ve lku zby t čné mrhní silo Dos v dní vý­

s led k ·e , jak t am uvádí š , ve t aj emní k Bil k prohlá s il, ž zrušení 

"Poučení " s e ti t o lidé n do čk ·í že to nakonec otiskl i moskev­

ská Pravd . 

~e to vekl t ajemní k il k , t o mě vůbe c nep vckv puj e , nebot je 

j i st ě jeden z o tců "Pouč ní" pov~~u . e za sv' životní dílo.če-

kal jsi sna , mohl říci něco ·i ného? ~e to otiskla mo k ev ská · 

Pravd měFi c t roch u překv pilo , al e zase n t k příli . Možná , že 

· dt ud nás je št ě 1 ccos p vekv pí . Vždy t ~tef an Vasil · evi č Č rvoněn-

ko , býval ý ve lvy lanec "' R v Č R v roce 1968 , t ál e zas t ává vý znam-

no u fuhkei.I t o i l ustruje , jak ·s l ožitá obtí žná si t u c e je v ' SR. 

Kdyby byl v roc e 1968 n sv ět ě t ali n ,tak by ho si nech l zastře­

l it z t o, jak tat o akc e s t ak obrovským dop dem na me zinárodní 

d ělnické hnut í byl pr omy š l en pol i ti cky připr ven / n i koliv vo-

j nsky/. 

Vadí mi na Tv é s t t i předev ším to , že "Poučení " komu -i ké o 

vstupu vo jsk je bludný kámen starý 19 let a není třeba s i ho v t é­

to době připomín t .Příteli, z v ejmě s mýl í š ! ~E2~2~!:!f~_g2gg~§_E!§~f 
~-~~-g2!~g-~~~! ~ggf_~2~~~2U2~-E!~!f2r~2~_g_: ~h2_E2!!~!~;~g2 ___ h2~= 
~2g~f~2~~h2-~!Y2~~L--Er 2!2_j __ u~!g~- ~~~2_§! ~_E2~~§~2y_~_u __ j _h2_2= 
!~~~U22~Lll-~Er ~YQ2§~-~- ~-!~§!r2f~1uf_g~§!~1~ - ~2_g_~ __ g~r2gi ____ _ 
soci l istick é š lenk . Každé pr o nÓze mus í předch zet n l ýz a --------------- --~-- -
b z zho necení " Poučení" an l ýzu neud ěláš . 

Kd ž j s em v listopadu 1986 n ps 1 svoji úv hu "Pst zeyná "Pou-
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čení" ,/na co ž se zřejmě ve své sto.ti odvol áváš/,bylo to dva měsí­

ce před zve ·v ejněním "Zásad", a tehdy jsem neměl n mysli nic j iné­

ho, ne ž abych ukázal,jak scholastická do a t a uplatněná v "Poučení " 

brání racionálním ekonomickým návrhům,nad nimi ž ~eděly :různé komi­

se.O dva měsíce poad ě j~předseda vlády L.Št rou a l byl volky nevolky 

nucen přiznat ve s vém referá tu na celostátním aktivu /RP 29.1.1987/, 

že i za socialismu působí zákon hodnoty , ml uvil o do a tick ' in­

terpr etaci někt erých teore tických otázek politické ekonomi e .Vezmi 

si "Poučení" & zjistí š ,že j etden teore t ický základní kámen z toho-

to neslavného pamfl etu je vyvrácen,ačkoli "Pouč ení " stá le pl atí. 

Totéž možno říci o s amosta t nosti po dniků a dal ších věcech. 

~t e jně t ak nikdo nečeká,že Gorb čov v současné dob ě pomůže 

srovnat r ok 1968. Má svých nemalých starostí nad hl vu a je pro ně · 

v s O 11časné době důležit é , aby zde byl klid .Není mu cm závidět , sn d 

jen manže l ku Raisu,j ak jsem j i viděl v tel evizi. Al e chce-li obno­

vit v budoucnosti dův ěrů záp dních komunis t i cký ch soci listic­

kých s tran v politiku SSSR ,mus í jednon zaujmout stanovisko k roku 

1968 ,poněvadž ,jak ví š ,bylo to poruš ení všech zákl dních mezinárod­

ních smluv,včetně var šavské smlouvy .Takže rok 1968 i " Poučení" ne­

lze považova t za mi nulost.Co s e stalo,sta lo se ,to je pr vda . Ale c o 

dále? 
Neví ,co znamenají Tvé poznámky k radám př'icházejícim zvenčí,k 

tomu si mnozí lidé / exkomunist é/ chodí pro r ady n západní velvy-

slanectví a že si mnozí myslí, že to bez nich nepů ·de 

úvahách t0 dávaj í najevo. 

ve svých 

Ne jsem pi"es t ýden v Pra ze, mnoho v ěcí se ke mn0 nedost ne ,/n př . 

jsem nečetl Zd ňkr Jičínského,ale znám ho · ko vynikaj íc ího u­

vážlivého vědce/,tak se k těmto problémům mohu vyjádí•it jen obecně . 

V 'vahách, kt cr é jsem četl,nikde jsem neviděl a ni ná zn ně · aké­

ho napoleonského kompl exu , že bez někoho nepůjdo'u v ěci kup ·· e ~u. Hi -

torie nám nedávno ukázal a , že všechno jde , n př. i bez půl milionu 

lidí odsouzených do gheta.Jak t9Uo,to j e již jiná věc . Ale v o­

kruhu mý ch známý ch "osmašede s átníků" je j i ž v ět š ina v důchodovém 

věku nebo t ěsně před ním a jsou si vel mi dobře v ědomi s vých chop­

ností a v ědí,že "gerontologická doba" není ji ž v kursu.A do oblasti 

ekonomiky , která se podobá "Augi á šovu cilévu",tam se může cpát jen 

dobrodruh nebo sebevrat . 

Jes tli že někdo chodí na západní velvysilianectví pro r dy , je to 

-· eho v ěc .Ale myslím si, ŽB pokud t m chodí někteří exkomu. is t é , t k 
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t am nejsou zváni proto , že byli komunisté , ale proto , že jsou č leny 

občanské i nici tivy Chrta 1977. Tak že i tuto poznámku brus r zer­
vou . 

V l mi mál o s dostanu k Jed.lové liter tuře . Ale v tom,c j s em č e­

t l, js m ni e neviděl r ady návody co dělat . Úv hy J .P l j kána , Zd ň­
ka lUynáve , Zd . Hejzl r a d l š ich vyjadřov 1;e~!~8-ry a byly uvážlivé 
a zdr ~ nliv é ,,Tak nevím, jak to ve skubčnos ti j e a z čeho čerpáš své 

pozna t ky . 
~yslím si , že tato stat se Ti Milan nepov dla , §čkoli s krásně 

čte, udělá víc škody ež užitku. Asi byla psána pod vlivem emocí. 
wlo by dobré , kdyby svů· á zor řekli i druzí , zejmána bývalí poli­

tici , nebo{ nám jist ě všem jde o j dnu v ěc t o o opravdový emokra­
tický s ocialismus . 

16. února 1987 Zllkal Rudolf 
! 
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Rudol f Z u k l 

Mnoho povyku pro nic 

ozřejmě , že js em č etl text Milana Habla " Zarúb ná cesta ". 
Líbi l se mi jako vždy ,1 když j s em vnitřně s e vš í m neso uhlasil. 
Dal jse ho přečí s t manželce , kt erá kons t a t ova l a , ž Hdbl má pr avdu. 

n byl opačného ná zoru.Profes or Tuček zas e v kl , že Habl má 
pr a• du t ak ze 60%. 

Potka l j sem minul ý t ýden známého a t en mi oznámil, ž my Mo­
r avá ci j s e n št ěs tí českého národa ./Odvozoval jsem jeho kons t a­
tování z toho , že á manžel ku z Moravy/.Když jsem n něj chv í l i 
nechápav ě koukal " jako t el e na nový vrat " - jak se u nás na Mo­
r avv í í ká - vysvětlil mi, že ji ž v roce 1968 jeden Mo r avák j énem 
Ludv í k Vaculík svým neodpovědným psaním z t vil v Čechách obrod­
ný pr oces oV roce 1987 totéž udělal dr uhý rodá z Moravy jménem 
~ ol f Zukal n vlas s t ejným způs obem.Do četl se t o pr ý v t extu M. 

Hlibl a . Vz 1 jsem to jako dobrý žert. Nehodl 1 jse se k ni če u vy­
jádřit .Vim , že výměn názorů · sic e dobrá , le společné ús i lí je , 
zapo třebí zaměřit v s o učasné dob ě poněkud "iným směrem . 

Když js em s i však př če tl obavy z možných rozporů ezi exkomu- 1 
ni kovanými,vys l ovené v t extu nes írně ob ětavé star ostlivé Vlast -
mily T esařové z Brna , přiměl j s e s e k s bekri ti ckému zamyšl ení . or 
hužel výsledek neby l moc úspěšný . I. 

l 
Vzpomněl j s em si na svého drahého kr aj na ,znám'ho hi stori a ( 

politologa oc. F . ~am líka . Kdysi j s em s ní m seděl v předsedni c tvu , 
vysokoškolského výboru KS~ v Praze . Jeho oblíbeným úslovím bylo: 1 

ť 

když Zukal promluví k politice , je to jako"když s l on vs t oupí zaskl ~ , 
nými dvěřmi do obchodu s křehkým porcelánem".Probl ém by l v tom , žt? ' ' ~, ._ 
jsem se dosta l do politické s fé ry ·v podstat ě pro t i své vůl i - dělal 

' js em n ekonomické reformě - a t k j sem byl v předsedni c tvu za " e- ' 
konomy". Vždycky j s em se dr že l holý ch faktů - zkrát ka př·i zemi . 
Franti šek jako ro zený politik vždy kombi noval, uvažoval, se t avoval 
různé pr ognózy ,vari nt y , 'vahy.1odotýkám, že obv kl e chy tré a pro -
my š l ené , a l e na ůj vk us zbytečně s lo ži té a komplikovan .Výsledek 
byl vš ak stejný .Oba nás vylo uč ili z Ksa.Jeho ov š em o půl hodiny 
říve , proto že jeho pří jmení začínalo na š a mo je na z. Asi tyt o a . 

\ 

verze a životní zkuš enosti vůči kabi net n í poli tic e mám v s ob ě , cop \ 
\ 

vždy nemus í bý t v ěci ku prospěchu .Ale na dr uhé straně s i z se ří- .' 
k' , že á s ve škole učili, že s ocial i stická pol i t i ka se diametráltj lě 

:J \ 6 7 ~J ,J 



2 -

odl i š uje od politiky buržoazní a to před evším svými cíly a ot evř -
nos tí. 

V tom as i spočív jí rozdíly jednotlivých lidí v přístupu k pro­
blém'1m.Vlastim1la Tesařová poukazuj v sv ém textu na pří st p eko­
no ů , nr ·e· ich metodu , že jdou na v ěc pří o - in medi s res - j ak 
říkám my nel t iníci./T t o připomínka pltí před vš í m Luboš i Kohou­
tovi, joh.o dlo uhé l atinské citáty bez překl du jsou pro nás , lidi 
pro š l ' re:formov no školou,bez s lovníku nesrozumitelné ./ 

Souhlasím stí , že v domě ob ěšencově s e obvy le nehovoří o pro­
va ze , ale my ekonomové jsme zvykl í pracovat s fakty a podle toho 
postup jeme .• Možná , že je to netaktick é , a l e m s lím si , že v dan é s i­
tuaci to nem~že na v ěci nic změnit.Opozice by se ni jinak chova t 
ne ěla , má poukazova t tvrdě ·a otevřeně na chyby vládnoucí skupiny . 
U nás obě dv ě názorově rozdílné skupiny moc dobře vědí,o co j d , 

ne j se si j ist,zda by zde nějaké takt izová í pomohlo. ~tará z u­
š enost s ic praví, že v politic a v m nželství s e ni c nemá řík t 
p íli š otevřeně a n hlas,ale nemusí t o být v ždy pravd . Kromě t oho 
t to naše otevf e o t je v s oul du s e s ouč snými s n h i .~. Gorbač o­
va po "glasnosti" - neboli otevřené politice. 

Přikl a mi zd může poslouži t Čestmír Císař , profes ionální po-
i tik 1 terý pr šel z svůj život snad vš echny ožné s t ~ nické funk­

ce a ž po t ajemníka ÚV , byl velvy slamc em , mi nistrem, nyní k stáru 
s louží v telef mnní stř dně .P tří k politicky ne · zku v eně j š ím a 
nejvzd ělaně j ším lidem a mnoho věcí zažil a vid ěl . Velmi si j eho ná­
zorů vá žím. To ovšem neznamená , že s ní m ve vš em s ouhl asím, na to 
jsme říli š rozdílné povahy . 

V kv ětnu 1968 z čal u nás první otevřený boj proti do tismu 
svý známým r efer á tem ke 150.výro č í Karl a MarxeoTím si proti sob ě 

zl~popudil do atické v dení v [oskvě /vi z odpov ě k demi ka Kon-
~ 
I 

I 
s t antinova v Pravdě/a j eho osud byl zpe čet ěn . V sedmdes á t ých letech i 

l 
psával ne j prve "takticky •,a1 poz ě ji začal nazýva t v ěci s pr ávnými 
jmény ,čímž jist ě kap pelyněk do čí še našich vy t rv l ý ch do m tik 

l 
I 

a sektávů .Možná že ohl asem jeho "Memo r anda " by lo v stoup n i V. Bi­
lka v RP 20.2.1987,al e pak to pav žuji za úspěch , nikoli za zbrzdě- 1 

I 

ní vývoje.Vyložily se karty 
ky • pi ší v .Kadlec,J.Hájek a 

J á z t aktic ého hlediska 

na stůl.~tejně t ak otevřeně a "net aktic~ 
dal ší. I 

,:i ve svý ch t extech neuvá ím, že dogmatici 
l žou, ale že nem jí pravdu.A to přesto , že první vý raz je p " esnější , r~ 
výsti žnvj š í a srozumitelně " š í 1 

K tomu n š{ stné u "Poučení".Kdo stále mává s t í mto nepod ve­
K 
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ným p mfletem,jsou ideolo ové , je to jejich ob živ .Vždyt k tomu v 

roce 1985 svolali i mezinárodní konferenci . ic s nev l ným výsl d­

kem , ale se značným humbukem. Nesmí se pak nikdo divit, že " jak se do 

lesa volá ,tak se z lesa ozývá". 

Musíme si uvědomit , že "Poučení" ve své podstat ě nebylo vytvoře­

no z vnitřní potřeby KSČ.Ta by s e bez něho klidně obešla ."Poučení " 

měl o předev ším "teoreticky" zdůvodnit vstup vojsk . Tyto otázky však 

asi nebudou del š í dobu na pořadu dne ,i když by si to vropská poli­

tika sovětů žadovala . SR má totiž před sebo u v současné dob ě 

podst tně důle žit ější věci, např . Afgánis tán . J stli "Poučení " bude o­

ficiálně zrušeno nebo ne , to j nepodstatná věc.Vždyt akční pro ·ram 

KS~ byl popřen v podstat ě t ýmiž lidmi, kteří pro ně j ·hlasovali o 

·otevřené psaní a poukazováni na sporn' probl émy nemůže vývoj 

zabrz it.K reformě se dnes sahá předevší proto,že naše hospodář -

ství je v nedobrém stavu.Dále to j i ž postaru nejde a o něco s e mu­

síme pokusit.Každý odborník dneska ví, že pětiletka nemůže být spl­

něn tak , j k byl a n plánována . 

Záva žným f aktorem je vývoj v SSR, který nelz pomi nout.Proto je 

podl ého názoru kladný vývo j u nás "nezvratný".mám-li použít to­

hoto miÓdního výrazu, Jediným ale důle žitým ot zníkem je délka trvá­

ní změn jejich rozs ha hloubk .o samu skut ečnos t - reformu -

- není třeb it obavu . Jedině kdyby snad Gorb čov dostal infarkt. 

Co se t ýká nás "osma šedesátníků", at chc eme nebo nechceme, j.s me 

v podstatě odepsaná a ob ětovná genera ce už vzhledem k fyz ickému 

věku .• To si v ět šina "býva l ý ch" uvědom.u ·e . Nejde jim o žádné osobní 

bice, ale o i deje , pro něž se exponovalioA vý zev k "nár odnímu usmí­

řeni" b lo z naš i st2any víc než dost.Ale pokud vládnou politici 

t ypu v. ilaka ,j e to tot éž , jako by se to řík lo do dubuo 

Jestliže si s M. ablem vyměníme písemně názory,je to proto,že 

si je nemůžeme ří c i ústně .Já se osobně těším n aždý Htlblův texti 

který s i s chuti přečtu .Můžeme mít na v ěci sice rozdílné názor y , : 

ale cíl máme společný· - dem.okr tický soc i lismus. 

A pak - my Moraváci nezapomínáme na Bilou horu 

prutech vatoplukový ch . 

2 . března 1987 
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Vl as t i mi l a T 

text 0 Milana Htlb l a Rudol f Zuk l a o tenatech 

V srpnu minul ého r oku j s em při pv íle žitosti šedesát} ' ch n roze­

ni n jednoho ze svých přátel vys l ovila myšl enku , že rok 1968 může 

bý t vn š í so učasné s it uaci v jistém smys l u překážkou rychlému š í ­

ření obrodný ch tendenc i ze ov ětského s vazll k nám. A dál e s vůj ná­

zor , že bycho se při opo zičním politick'm ús i lí měl i vyv ' rovat t o­

ho , by se pož davek zrušení pl atnosti " Poučení " a rehabi lita ce "a­

sm šedesátníků " stal pro nás prvkem prvořadým . 

Nebyla to vý zva k nečinnosti. Jsem totiž př sv ěd č ená , ž o d r oku 

1968 neby l u nás s i tuace nikdy t ak zralá k činům , j koje dnes . 

l a to snaha o takovo& ~2g~! E~~!!ygf činnost , při ní ž byvhom v 

!i§j~~-Y~~.! dokáz l i co ne j ví c potlačit "své osobní zá ·m:y a ambi ce " 

/ty uvozovky značí , že samozřejmě nejde o osobní zá ·myj ambi ce , '­

br ž o věc celého národa , a že specifi čnost d né s i tuac dnes vy ža­

du je v~novat mimořádnou pozornost taktickým otázkám/. 

Z t ohoto důvodu jsem sama u s ebe l á l s vým přátelům e onomům 

/Zukal ovi , Kadle covi, l ánskému/, kterým jin k nesmírně f ndím a zá­

vi í m možn st kvalifikovaných /i když mocnými neoceňovaných/ zása­

hů a které se ze všech s i l snaží m propagovat, že při ·svý ch odbor-

, ch úv há ch neopomenou nikdy Rx ~!I?1!f!~!:~ n p · dnout '1Po 1čení " a 

p~i pomenout osmašedesátý r ok . Že by to š l o dělat i j inak , doka zu je -

- podl mého názoru - sám RudÓl f Zukal, kd ž Milanu Hflblovi p í š e : 

" ••• předseda vlád~ L. ~tro uga l volk nevolky byl nucen přizn t ve 

s vém ref er á t u na cel ostá tní m aktivu / RP 29. 1 . 1987/, že i za s ocia-

I 

! 
I 

lis u pdsobí zákon hodnoty , a mluvil o d o a tické i nt erpretaci něktet 

r ý ch t oretický ch otázek politické ekonomie . V zmi si "Pot1č ení " a ~ 

z· is tíš , že ~eden teoreti cký základní kámen neslavného pamfletu j~ ť 
Y.lY!'.§2~!.!.1.§.2!f2!!Y_:EQ~2!E!-f~-~1§!~_E! ~~f / pod trhl V. T. /. Totéž možno '

1 
• 

ří ci o samostat nosti podniků a dal š ích věc e ch . 11 
\: 

V to o svém pos t o "i se z v e•mě zto to žňuj i s Milanem Httblem. Mezi 

j eho mým stanovi s em ·e v šak i podst t ný ro zdíl . ~ěla · em možnost 

s eznámit s - bohužel jen s i · i jednou přečíst a hned vrá tit - s 

j eho odpovědí na dopis Rudol f a Zukal a ze 16.2. 1987 . V t ' to odpovědi 

pouk zu·e Mi l an Hflbl n vystoupení Vasila Bilaka n vystoupení , 

v . Medveděv z konce i nul ého týdne /RP 1 9 . a 20. 2 . 1987/. V ·ejich 

op ětovné potvr zen í pltnosti "Poučení" vidí důkaz své pravdy a 

vyjadřuje pes i istický názor, ja o by vyostřením konf l iktu kol em 
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"Pouč ní '' byl na dlo uhou dobu '' z zá tkována" ožnost pozitivní ho 
vývo je u ná . 

Já v ci vidí j inak.Vyostření konf'liktu kole "Pouč ní " se mi 
sice t a é nejeví o nejštastně j ší východisko pro náš alší boj , 
ale nemysl í si ,, že b ezbytně nutně muselo sehrát roli • zátky". 
Proč? Může být i katalyzátore , protože n ·eho pozadí s i 2Ef s tra­
n~mohou uvědomit nebezpečí, terá nám hrozí.Pro t y mocné je to j edno­
tab zmo cných z účele 2Er~y __ !!Y~ obrany 'e jich cti /nemám pr á ­
vo na sebe ne ch t kyd t hnůj z postoje činy , kterých j s me se ne­
dopustili t !!/.Pro nás je to jednot mocných z účele sice g~~E!:-= 
ved_ivé ___ 2och0Eitel né obr j ejiwh "cti" ; ·e t ě žké přiznat pravdu 
o okolnost ch,za j aký ch se v roc 1968/69 ostali k oci !!!/. J k 
bude toto dilema řešeno ,záleží - podl ého názoru - do značné mír 
i na nás . A tak bych se velmi přimlouv l a. za rozumný , uváž ený kompro­
mi s mezi "h f1blovci" a " zuk lovci".Z svoji osobu b ch tento kompro­
mi s f or mul oval a takto : , 

Plně s ouhl sím s tezí , že sol i dní progno z budoucno ti nelze d ě-
l t bez pr avdivé anal ý zy minulost i současnosti.Plně souhl asím i 
s konkr ti z cí t ' to obecné t eze v tom smyslu , že pravdi vo u n lýzu 
mi nulosti a současno s ti n lz u nás děl t bez nap den:! "pr vd" , 
obs žených v "Pouč ní ". le do ívám se,že z t aktický ch důvodů - v 
zá j mu v ěci - lze t yt o pr vdy n pa at prosazov t ·e jich r vizi 
bez vý slovného vyj ádře í pož davku zruši t pltnos t "Pouč ení". 

Vím, ž t o nedů t o "né .Ko pr o isy se v vd ck j ví j ako ne ůstoj-
né oAle j živo t be z kompromisů vůbe c možný? A je ze j ména pokojný ,. 

. I 
demokratic ý vývo · spol čnos ti / o j ký " T omnív se - pr ' v ě / 
jd / mo žný ez kompro isů? ~ A je- li tento k nkrétní kompromi s ni 
dó.stojný , je nedu to ·ný pro nás nebo pro n š pr tivníky? 1 

Pok ud jde o poznámky il n Habl adr esovan ' xulantům l i dem ~ 
chodícím si pro r dy na západní velvyslanectvi, domní vám se , ž bz t 

': 

upř nění 1 o koho konkrétně jde a o jaké rady s e e ná , nemá myslu 
o tom dis utav t. 

26 . úno r a 1987 
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Jiří R um 1 

~on lování se socialismem 

J až s podivem,že po tolika letech pořád je št ě n ní jasné ,co 
Je socialismus.Kdekdo se po ouš í o přesnou definici , dokonce i kl -
si ov é jsou v tomto oboru vyhl ašováni, ale nikdo nemá pat ent na 
roz um, ebot život lidský je mnohotvár ný a k ždou poučku dov de 
prověřit ž k j e j ímu naprost ému vyvrácení . Jes tli že vyjdeme z po u­
hého slovníkového XJKBDH výkladu, pak by soci lis US měl být i d -
á lem s pr av dlivého společenského zřízení.Ale když on si tu spra -
vedl nos t vykládá kaž ý posv m.A pr ávo výkl adu s zřejmě přid ěluje 

spolu s f unkcí.~ím vyšší funkce, t í t aky v ě tší pr ávo.Podle toho 
pak soci lismus ·v padá . 

Č s času s zjeví mes i áš , kter ý z č e hlás a t, ž práv ě on na 
t o dozaj i s t přišel , a h ed vyrukuje s poučkami a stanoví pr avidl a , 
kt er á potom ani ám n dodržuje, l e hlavně slov kv ětn tými agituje 
do o rz níPsiůj mod 1, ž z t oho člověku brní hl va . A chraňbůh , aby 
s ně do ~•k•d•x odvážil zapochybovat nebo okonce připomenout , že 
o totéž s pokoušeli j iní dávno př d tím možná i s větší naděj í 

a spěch.Leč b li uk v ič eni,když ne rovnou ukřižováni či upáleni. 

,j ,, 
' 

li zkrá tka prohlášeni z kacíř a příslušně zp cifikováni .A pro- / 
tože by v padalo hloupě , ž e byli biti nebo jen i ternacionálně oku- f 
pov·áni z pokus o lidštější výkl d soci li smu, musí bý t n prodl ně 

\ 
o vin ni z yšl enek a čina proti s oci listic 'ch .Kdo vš k změří či xx, 
zváží ono ožs tví soci l is u, kd ž s e o ěm pořád ·en a jen mluví? ~' 

Ne j snadně j š í j oc ·chovat vš chny odpůrce vl s t ního výkladu 
j on prá t l e s ocialismu , n vknout je z touhy po návratu do lůna 

t pi t lismu , pv í p dně t ké z s poj n' s špi onážní mi c~rál ami im­
p ~rialis u, aby byli vy:ř•í zeni j ednou provždycky . Tím s e toti ž soci-
lismus ne"l épe zbaví jakkoli zdravé oponentury a j eho monopolní 

vykl a ači mohou předstírat , ž s ni kdy n dopustili chyb omylů . Ze 

s trachu před odpovědností ochotně lžou a podvádějí, · en by se co 
ne jdéle drželi v sedle, prohlaš ují s ami sebe za zosobnění socia­
l i smu , aby byli nedotknutelní.Proto se pasovali na jediné měřiče 
soci lis tických parametrů a podle toho bud l akují anebo bilakují . 

Zatím však v ničem neprokázali přednosti svých staronový ch pro­
ů , dyž jim to připomenete,popuzeně a hartusiv ě s e ohr di, 

že přest vb nesmírně slo ži tý proces,který vyžaduje dostatečně 

ouhý čas , než s dostaví a proj vi první výsledky .Jen neztrácet 
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dův ěru , sou buzil T y bylo ·asno : nám t rá v o š e esá t ém do-

přáli b hých pět mě ícfi pv i tom t li icích ve stv hu o 

amého z čátku . e š li n pr ávný měrem? Al d j opr ávn n 

st vit t akovou i a Ózu?? Z t hd jvíh vrš v k ého ili , 
, k ' v kt re rozh dlo provést per ci bz n r ,oz , uz noho chirurgi e ' ch 

kapacit nezů t a lo . A ti , co zbyli , ávno z ě ili v svý ch vl t ních 

ze ích l éč bné me t y pot p , Z to u nás s j ště drželo pár 

n zrovn r dov ných asist n ~, kt ř ' ·ko po lední moh k i má­

va· í tom hav em Poučení a y cht í p d š ích kllp ch , ni ž s sami 

p učili , že vývoj s natrv· l o zas t vi t á . Kd b · tí k zili 

vz uch pouze y , bu i ž , j t ·ně už skor i k o n b re váž-

ně , ale oni chodí ž lov t pví o do štábu per r o ·ky , aby str šili 

nedozír 'mi nás l ky , bohužel jR jim am opřá a· í s luchu , ačkoli 

práv ě tí ·sou uměl vyživ vá i pro tivníci ze·m, v ap r á u stra­

ny a váhavci všud j i nde . 

Př četl ·s m si pozorně j i t ého t je Í' M dv ěv . evím , co 

dělal před dv c t i r ky , l e t e s d 1 s l yšet , ž " l ckd s poko -

š -·í vyl éz t n denní v ě tl i,"kdo se s véh č su p ě zdi redito -r 

vali , zb rotovali a citli v prop dlišti ě jin ". Poznává e př -

ce starý lovní k naSJ.ch n š pt áv čů , by byl poehyb , koho á 

n s l i , up v sní , ž jde o "lidi, kt e:ř•í pře ějaký i p t nác ti dv c e-

t i r oky ••• spekulovali s kut čnými pr blé a pod h lm no 

ouč sně 

k vážný 

vě o it , že 
z ·e , co sá 

se poko š l i o podkopán ' s ci li u".J t l i že M v děv 

tvrdí , že "obchí z ní r á l ých do tatků pr blé ů v d 

n a ivn í i deologi ck' násl edka ' , pak b s i ěl t 

prokazuje sociali smu s l užbu v kutku m dvě í , dyž od 

nepoznal , pokud ovše nepatvil k né půl i li ' ové á ě , kt r á nás , 
I' 

obsazov l a , ale i tak by musel přizn 

ci n našli . píš to vyp dá , ž we s,m 

zřejmě se ·1 o tud n che • 

t , že t ady žád ou kontr revolu~· .. 
q 

potřebov li něj k do at , a }; 
;; J. 

., 
·, 

I 

Ještě _mě taky zau·a1 j i ný 

dost ky souhlasí , ž t dy 

vý rok ~edv děva : "Bu 

vyrů t ji pří z tkáně 

t a ovými n - , 
oci listic 

ho ži vo t , o si jen uvě o u , č í ž ot vi r ' 

tel ."Nepatří k n pvátel s oc i l is u , ni s j ho n dos t tk 

souhl as í , prot bude si něco vn poř dku to u tká·í, kd ž 

po č tyv i c t i 1 /t ch t a mutné z uš eno ti. mo z v zál ž i 

tom,co s i kdo zná pod po j m oc i li u ped • 
l 

Gorb č ov s n dávno v Pob ltí di vil, ž si t m ·ed n l á z ňský' 

host koupi l hř bík , kter é dma v Čl ·a in kun do n , č oii j 
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tam ohutná hutní zákl adna , a dopr ovodil toto zjištění výkřikem , ž e 

takové hospodaření by žádný kapitaJ.ista neunesl, že ~ohl e může vy­

drže t jen soci lismus.Tím neřekl nic nov ého,chce to jen menš i u­

přesnění . Není podstatné ,co vydrží socialismus , mnohem podstatnější 

je ,co usí vydržet lidi , kteři v něm žijí bezmál a už se mdesát 1 t„ 

A zdale nejde j.n o ty hřebíky , nýbrž o věci závažněj ší a pro ži­

vot nezbyt né . Tvrdíme přece , že socialismus má sloužit lidem , ale za­

t í m je tomu pořád obráceně .Chce-li někdo doopravdy umpžnit čl ov ~­

ku spokojený život bez všeli jaký ch ismusů , měl by o tom konečně po­

dat nějaký hmat t elný důkaz . Sebe lasněj i proklamovaná víra bez dů­

kazu nikoho nepřesvědčí . Ani dobr á vůle n st čí , proto že hladové n -

nasytí. Socialismus kutečně není j nom ornament . 

27 .2. 1987 
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pričinou jo nepochopení, .že e ov ' p roblém o 
1 

• oloye,o.:im 

12.o'bl~ e ~/tj . určeni- •ty u• c.ny a j ejí ln t:1.-

ta.tivní v -ozénÍ i ·íslusr.i „ i - rev "žn" osnt ... álními • i tutu• 

ceini / , fJ.le ~e je to ouz8 j~gQn rz; . f.l§pelt.~Y . Q..~l1rn. .. 

w.).'r.~~,b~~-~~~--==--.:::e~.o:r_o ik,i. zejr1 'na je o syaté otvornýoh 

c ny roto Je usí b ' t 'iná v · e11t ' - -

lov é , o a.nismu ne::ó v plánovi t "' re ulov mém pen~•n "'-tr::.. " 

eohanis • 
Zvlá ot n. ' •orn" ti, vyn-t ne, po ív' o- li...,_ 

J;robl ' u. echo.ni smu c n pov žo souč snou t e 

ta ci lis t:tok~ý, ee ro 11 n p ~ • lot 

t dy p:i."1 · řechodu cd 1 o ro · v i :u t ··· e i '. žn-✓ -t.r .... 1e oha:nis-

m ' pl "nov e o o_ ce' • t dy . ce t ráln -pi i ...- · ... 
c o.nisrau ~t "l sn"nómo. p,rV'n ~ i p č til t' i ány roze isov ' i 

rost "edniotví ročních ukt zatelov ' c 1 .P ún a z do 

e i.o ,, l adem bylo vytvo "ení dvou rozd "'1 ých , n v h em od "'le-

• ' oh c eno v "c lad.in / v elko◊, bchoctní a aloo bchodn:i c ny/+ , 

t ré o" ce t · s t ovit ceny ne ávi le n f tivni 

nabídce a 1 ,eč ns' y n n ' ch0 v.' ob. 

podnrí ·ác -~us b · ys t ohot o t f · -

ni z ·•ejntý c u ž ť l v ' it odíl 1' Ut l n vytv ,. ., nó 

národní d chodu í at t < z el oje ro in u· t ~i 

podle p til t ... o lán" pi' ito .;i oh vnt u..rčitou míru 

y -'-"'"" t ' u s ot .: eb ·· i. z oží, ·t or á le pv i · é "ne-

dost atltovoati až d.o ro 1 u r"ován . jen za o· o 1 "' í ·10-

v ~ o z ' obování obyv ·elatva ++. 

be prost: ed í oh ov úl. č ... o let b 

· c ni us ln v vy' ovoval a p.r·ot 

ovn.; v o í y v ' l y 

z oc yby t ~ v ' til cenov' 

jej ani o o.no ic ./ te ttie 

.ro 

ebral v ch. tnost. 

+ odle ov "'.. ts ~' o p enii j ' rvrd. vys t u il s y "lenkou 

vytvo ·' ení dvou cenov•: oh okruhu • itlje.nsk" v r •. 19°:, .. viZ 
ia.nč vič V .J.: a.zvi tij e t orii pla.novo o oe oobr az.ov anij v 
so v" t Škoj ekon mioeakoj liter ture , ~o,;; v „ t U1ca, 1 9· :>. 

++ Tímto způ ... o be,n byla Yl stně prakticky úz 

t zV .) PIDMJ!tt!I ""ooi•' l .i tioké u. 1 l.ci, 1ct r 
(1'5rvotn1 

v · r . lc ch. - 'iz p. •• '} • rbana Q 
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C - ti t Ot V V U ~i t ~J i.ku,. 

r iotr . oi j ejic t yu iky - V idyl- av 

p:či ✓tku.poch s otř b _,. o boží a alužob • t 

, ~ st i.ní• •,. 1; · :r { tří syst émo-tvorn!rm prVK' . 

ře~e11:í , z u, t ' ý pohyb .opt ' vky Sé v 

o ool -s ti i v.s iční. 
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• 

"'on 
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e 11íle, 
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on.omií 
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·otJ ·'ní 

c n t L_. ,..,._...,..., ..... 1 tivn 
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i o o ií t o 
t l / ř 

l ka.01 v „ ob "oh :Ci i t 

e e..:1trá1ní r 

tiv o t e o o io Jh 

, j ~ ;' 

v t orii i )r 
-o o ic „ h . 
, 

li "alcé r covní , -:e1 , zo · mén 

r eprezentovaných v ědec o-tec iok 

/ ne ,us mt~ ~-ní přeol o 
v ... v 1; v ,. '-/. v .r . 

n n ,_ r ~niri1u · 1eo aniamu v. vor:.a. 't 

... by se oena opět s t reálnou e -no, iokou „ t 

. e....: e-rn• rov 
sledky 1 

ci -

do 

to 

-

·_ o-

a-

t li ú 

c roj 

Ot I Í 

u, 

lni 1;, j ' roli o je ti v ú lO .ťCI'i t , r1a ro.,~ o v dní e " Q4 ....... .., ....... , n,,r 

su oje til / vvetn~ plán .v ' ho o~ut.rG/ , t tiv " 1 roli v. 
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.a ov " r bl ti-a řeo o o „hQ n v 

en ovou 1,•oble tiku aociali atick -: o lá.nov: 
-. •o smu lz - r oz l · t o dvou 

-~A,l!l,~.u..ruip ........ ~;y,.~ od doa v tl "'.' o oo 

ch isinu a na. 
nismu v p . e,bu ov 

• _ enot o oo , -
e ono ·ok .,. 

01,;:ud. j , o v í u. ru.., nelze ji .-... ol oka 

--; ení p.r blóm" vo.nti t tivníb.o t,t1'-Čení oeny 
ni:try zi tu v c n" a. oen,o ' o irol • cíoh/ , co ž . yl . 

pt'é . "" te i r ák t1. ů uv a"' 

<lióni 

v .'va.hu 1 íru a 
od ne olačeno y t nýoh? n ,, { / 
t ir u 1rury v "·rohy i spot ·eby- /n b' í'. cy­

des "t . ' ch l l :i. o bení dosav _ dni ,o ekonomio ' l O 

eobyč _ j n o·:btÍzn"'' . j ' _ · v ádlmti je 

ej·~ 'na ·tyto · ropl "n y: 
on ~ni vío o· u o · 

t z v·. obr i tov d . ťi · n -;:·· Vol•uje 

b.rdk .,. . . v • '" 
.. ..i.. Y·t J J l C 1- '. V l.• - e 

"'·"•,&. ' rre os4' '" a· v,,, ,....v U -ú~ OUu· r ~ o ~,e , ~e 
o& b .., rostř dnictvím 

i)lu.ze v o ' 

---.iloll,~&1,,#.~§..~~J!~. ·a.,' -:i.=~.,_ 
zbo zí a služeb, · i v ":robnich 
reálnou e onomickou . atet:.orií. 

s t ·. ovení 

I ~~ímé a,■Aeri ~opojení oen e 
t vky při současné his tori cky vznikl . 

:id a pop­
, rovni i div i u~l ích 

n "' l d.ú v "roby od.ho.lít 

al es o·ul a.d existuj -oí struktury na bi y a ' b/podstatn ;rozdíly v .tenta. ilit" j ed po o e 
danl o 1 i tor.i<Hy vz l „ho • "ort · ntu tliv " h 
pod.1:1i ca, :i: iěem~ lze p „edpolrl „dat v zá- dě --~ 
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§J. tUM!t• o !,. tcré budou odn · • at v n 1 

- .ro díly 9 .renta.bili i v j d tlir ' o o ože „ e · "j -

nv h.ru v r ov _ají , t že je.ko o lek bu a to 

te r 'tt n lady výroby p:cíj rod je sv ' O.L v ' .ro I e trá-
tové olo;vky jet. o orti entu bud ro ·no řod t vovat 

rezervu možnGho - víos či 16ně r yc lél o - zv ' ;-- ení skovo ti' 1 

- v "so t" odíl ner „ te.bilních polo~ek oved · to lll , 

~dnik jak oolek b e ztr tov' 1 
x - v so ' podíl ;., olo~ k v rso ou r 11t bi li tou ov d 

tolllLl , " odnik bude o · i:ť' Vy"' ovat V· ao ' i • 

yto 
,. 

Cl.C 

rozdíl 
-oe vyf o. oné 

ti, 
n buc Ol\ 

.10 u o 
......... -., ......... l t -~ ů-

'V tra 
od.r 'ijet 

ao beníra 
i · orioky vzni ... 1 „ 

centrá.J.n - p~ídvl vého eko o · o ah • 
K jej ' o v rovniiní b de · et v tr jÍ cest U l 

c n , pokud j efe tiv­
na,opak j .j ioh s Ji.žením ní 

al cenov•t . ;ohybem, t ~n. zv 'č oní 
optá.v "a bude a to - ccep·tov'n,t , a 

al' na hr·a ioi p "ij telnou e:ť ·tivní n bído li:, l da l ~ Cl d ' ' 

u neve . o očtu o ožek itl iv· ·o z ·· noe o · c ' oh d vod. 

ze o nt um formou oč sn" pe ' cl cen učinit výj · tu , 

ale u -i součo.snv určit z sob jeJ ic rytí at ovit č ov "' 

přes ~ 'l yrae ~ný p,r.ogreni řešení , 

b/ kr'tko obó • trukturál.ní 
ntu , j o z.t tový~·f , gu,JlU!Uňm , 

žaduJící dodatečnl, investiční u 

./ dlo o obé otr~ .turální 
inv stí ní roje . 

zn i á otázka. , 

v / ; meny zwne .. 

11er~, te,bilní c 

-oj ' 

o .sorti-

n v -

a t č é 

'U'axqJ.,o~ '=--~= .=.~-=-~~~~~...:.:,;;.;s.~~ 
o kd 

'já.no :íkovsk·í .etoda." cent ~ lni o 
,ap1 i toVol.e. 

/bo at 
· o' udým dávat / , e · • by ae o vyu~ilo t ; to 

ur ohlený preohQ$1,,Ji_ekoJlQwm ,u{ist;o„tw 
~ ~. 

rvořadýni , z 'kl dním elto o •o ,. " ná trojem p l •' v " o 

centra v penv 'žn"•-tr~rµm. 1 oho.niamu j e WJi, v " ~o 

p v eohodné ob o b.í jo pro to t "'•e ba. . ..,..iu.t~·,e..·~o~v&i.,1.....&!."4'ii.~~~..&:~...,JCJ,i~-

v , ~š.\Xl4a.. j ojí z . $0.vé o ezení /do bu pl 
veřejně vy aeí j ejím~ cílem udes 
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-- 1 1 - 88 
1/ 'da-

j vy l 1Vající z etoricry v nikl 'oh. 
nu.rok na oontralizované zd oje /n · . l a dy spr · vy . o b..ra-
ny , sooi'lní , zdra otní a kulturní v, 'daje , 

. j é 
o t na 

ozvoj o. 10 1ické j_n_fr ·st ... ktury , 
r vy t . / p" i o učmmó 

,, , 
zv ze1u 

• o­
-or to -

v „ j 

2/ u ~nit odni p t l ké - éře u i ·. no t x·i 
roz odóváni sóuč --. ~-i 1 i bu o cím r oz vo i po~ni ru / v t o.r i· o-
l o ii olit oké eko o 1 ooi lia r Vila uví o s ... 

o in -. oování t a. o o oz.rascotu, / f 

... / 1 t or-ioky uivo.ř 'o· 
o olno ' tí , l e '" tiv , byl 

rozc Ll en n a· ody , t ji~ 
i oh ozd či .r,os t ;i:;•ad n zi ku/ , 

v/n , t y oužit n roz.voj o 
ku by l a v ~éo dn o obí d ou-

"' t v uj "oí ori-ntova t na 1 1· deet .,. 

lov· t j j c pot:~ u ·• 

o i a 011st ru"toi t ru ovét o d "'ovó r u -t av- oí 
' t " J!O tovat o„ 

s 't átn "o! v,,_ . j 

GOU ' oh i divi uálnioh n" ladů v•'roby. 10 -
" u r ntability n zb t o u, ,., 

ovou sou t avo ry · .. s i l čit u 
ro -tor r. Vl stní ro voj v' ~n~ t i dni OV ~ s ér j w 

c 1 u / e r v ,,. Jr erná rent iJ.i t / . 

i.,O 1č- .. tí t c::. t lral ul c e -usí b ' •i; 
u :ožní p?ekona.t problé y ~ 0 1 d ' o ob 

• Lt er-é 

n v 
Pizi ov 'oh trzíoht 

x- ~: ~iCQÍJil t~ n tno pocíta.t t" , ,.o x:ídun11ai část 
expo.rt i. jícíoh podniků zej, .. .., ........ ... v obl sii --onva,rtibilníah "n 
de nebude s t o svými conami ln"' ob tát v 
otreby dcv i ové bilanoe státu se bez jej i ch cvisové o p.: íno-
u n obojdou1 z dlouho dob ' oh m._e.:.iat.'t·· ,. 1l o · zej Gne v 

/ vyplÝ\fají v .či EM:onow.oe z ~vazky, t .r ;j nutno 
čit e o ledu na. jojioh mentální :r t ilitu v r ! alu• -

nó odniku. . tvo v· ,. rvy by ly wno tnit u OV resnv 



- 1 -

li d; l i 

vou situnoi /r,od ínllau t ·ohto 
r c ván.{ _ o ri..i ov ho 1 "nu 

yt-

a 

t ...,V' azné v OU.., 

X .., ov '· em -~10 entrum. usilovat o r ~ali z 
ci 'V · , ,. " ei _ ž z 1t'.ny v 

ě-

v r 

i 1ly 
x--. 

C c: .1.1i;uu řeoho o d . 1 .,. 

v tvoř:("' du olit:ioky 
l bo lO 

i tl v „el , j íoioh z 

o es J i 

·í j ovýoh 

-, v 

n~ -ul 1r y í en / 

o .n/ j e ioh v ivu a ziv tni n ~ 

to rc rv č . 

' ře •ní t s to . r o ol i. tik 

y ve s ol "' no t i. Je ..., ,., b ,z.v ~ov "t ~ - ;J "'nti 

t ~to tern ·tiv c 
n/ pl é "' .• .' i zp sobení o , 

r o t o to resenf jsou zoj v 

t l 1\" i z nes cenu l íz ou "1~1 

h~ to, · ;;,nilo . 

... a 'tp . / ; 

e , r e u r léf 

ě á ":áot ob a-

, 

I do v on ' 

ij O 'p . C 

í ""t ... r „ cll 

let - <l v t 

/ z /' Hé , 

·• e.t • 
b, b o ::n' 
· ovnv : VÚ · t 

l"O 

t .1c _t o t r itůi, li,.,. ov - t 

n vypr cov ' ~Í l 

ci ao t aoí/ ; 
u v , ..,.,,, . li' 

v on 

v i: j , ·t ri b 

i n e1o op • C 

G u •in o 
z ěn zivo ní 

n t t o ' oh 

· odiny s 

r e , on 

no t _:I., že podnil e v._ áre J 

jen , 1romad ny obl"óVskó r e erv . , 

1 tv / r. 

.ox_· 
čná č'st ,j 

" 11 , r otiv čníoh kx•itérii ve . lJyc e o 

roto p.ró pv eohodn' bdobí musí ý t vo 
ili 

oo.n.i to.t l skou aféru v ezon tt tv d "' t, .... · ~­
~ - :IJ.j /po spl n~ i d ňo ých )OVinnoatí , 

O.u.ono . ika. vyst o.vo .ri ziku víc " ., i 6n ·:. prudké i nfl o -• 

d. -oh 

eli­
... dy 

ll · .,. 

, ,. ,. , 
~ .... -.-~_,, o ira.J 1 ae o t u o w,11 ul oi 

ie 1,"' -.v i . i i m pro .,.o o ,110 ý 
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o voj a. je 
l'Ol t i itv 

- l . -

rov ováltu není xi ;::; t nce ve kýc „oz ;i.lu v 
i ) O ni . o celek , , e b Z:.. ech, že 

vv vytvoi' ený zisk ebude ' e *spot ě-
".'lan na in ividu. ní d ohody • V o vytva.-

i 1vestov ' í /t od 
í r e. f lctiv:rio ti 

n j ll ve ' 1 C 

•~ p.i tá u'' -/ co 
muže 

Y se 11 "' áv • j ' n 
"dky , a , y se při 

číná pl t"'o \t t í . 
U OV • 

. ti.ze , 
e e naop 

. . l a.dech, 

islrun 

s tát oc o 
ebo t · ·de 

silou j • j · 10 

O icll_; ~OV 

b..:o ování n no-
v ' eh u.ti t · ve tovat 

'ztr t v"• podni 
000 ak 
bil i . 

co z r- _t -
roti 

v 11 s· ot .,. e 
..!:>s-.'~:.l.S.!..l~· . QJ.l'.:. 

by se 

j o o ·1e / ·s 
z ~roe ~ o 
b· "l y b: t 
po „ ek . 

I 

OJI 

n 

- to 

v n ~ 

nui~ro ~ono _ ku 
'by v 

l ... O l out 
o l . 

e/ 
d ných 

je" by --; l , n · t 
t o b b -:. t 

f u 
'1 

záp 
rok .v' íry j o~to 

t ·ovét o v n ~ 
, o ní rír efe tivnoa t1 

dni o 

v; oa t 
k ' a , v o "' .a , 

do.ne by -:- l 

v e~ ex, od iey 
yn \lt o zvl " t 

V ' luone .. i · JlCO ; .. Í otřeb ekono iky / 10 l ·o I ... 
, .-.c - u1_.. vyj dl'uj 'c , :: ísp "ve · produkt i ní 

";ry · i . oování c los olečen c ot" eb ; saz ba a.ně b 
m" l a b•'"t lineární / 1 proere i vní / vyt v t t sho ' , · d-

otmi tízon:C odni ~ t i.;; lsk' sf ~ry; pov a t é ·o daně je t ed 
··!Jliltti , JlJ.gq_l1 lU~Y.Úl. 

X - ~~Wl~:B_{ l"O ho ism musí • ft ova.lul v 'lučn"' 
re ul.a tivní vlo by mít v přoohodn-m óbdobí tyto o ar ltt rio-t• ,.- : 

ovni 
90 n 

ze zi ku 
oh-. blivé sloJ dy v lác 1 ' 
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by e 

tím, v 

" 

dů , t j . 

b t p !'O 

- l -

, ~ ~ , 
,.,. á.lu _ o žnosti od: ~plného o \,o ozen1. z d ·. v ov •os-

i .i a.i po. r-1izni' t1ysoké li _ by o · 10 oha.rakteru inv estie 
/nep'i:' . ni..,"í .sazby pro trojní než t a v •bní inv sti• 
oe ť\t.p ./t 

odnik vy • ul 
j ello o íl u j e z a ..r •"nit to u , 
0 dan';ni oz . ◊V o zi ku 

by l C odii p1.-ed · • 0 n ' _:].: -

,zd na ' kar isku; tak ' t t o zd :1:'!' uaí 
,1 ,; ~· 

j eho odstu · - v , _i , by n . ylo 

:ro3 oru /ne o u ~ovQ.1-o/ s prograšÍ daňov ' . otupnice z1,s - , ur en '.,.. 

ho k r ozd "lení1 „ons t .r lto a d,aně y e la vy učit e ro -r eaiv.-
ní o . _ ě.ní :r "at p:rťim.., .rné mzdy do sazen ' sn:Uon:ím octu ~. oov-

nílců ; to to ~d- ě ť n l ze ztotožňov at d _,i ze dy , co ž j 

d "' p l oená l} : íj omm . " dy , v t o to pr i pade:: j de v ·.,e.k o zdaněn! 

odniku, t edy plát ce nwdy , z ·- t "žu.je n · l dy o niku a aniauje 

j e z i sk. 

fra.ňov : a u0t -v 
no ice / ne v t 
r oli b~r _éry i nfl 

s a o sobě ov šem r. ·o - v vz t ahu k e.ko­
t á t · ímu ro!lJpo č tu/ - ro i pí ; e pas _vní, 

čnío i tendenoí , n •~ r oli bé rostředne .oti-

v ční . by ě y odpo "'it ~~~ h o obí t 

x - 1 o žni t 
r · lní ~"r obnich 
- r oto j.e 

sf' :ry 
bytu~ uvo 

' /ř • va' ou ·J 

.._ nejen uvni t • 

odnilti / , 

oe t r. " nč - fí o žni t 
l cl:l'a a ho -i z .t ~.1 :ích / rd . ~1podni "O-V ' ch/ 

... e .., .,h inGJt:i tucí / J / ,a n ·o · ak ové ,- ZJ t 

. " o n1 

i "OV é 

"' Vad.ním 
v 'i. t er ~ oh 

umt · e v inro-

né e.b,~ktivní, ,. /k "O · je t i eba vypr ·,covat , " Ollb 

pr avid Zakl da telsk ,-; č in o . t .1, j ~-.. v.zni u a z · iku po-dni .. / . 
"o · to v nikl pro .stor vyt v o"' í v i.nerci po f "ry silné · 
pndněty k st to u, by se •1te.pi-
t ' l • / z "' ,,. dní a niž ' í než o ní e l tiv o tí 
přeáouvaJ. do obor-d a oclvc tví s had_prdmě,rnou e k t ·· vno :stí 
/ konk.ré tn:í odaby · hou b t velmi ro~ 1i·t " - fuze t:.. ·"'t ov ·ch 
1od.n1ldl s 1ysoo ziokoVÝ!lli, no1i d odavatelslo-odběratels é 
v•z . a.hy , pol čná vedeo o-v z r:umná pra.oovi " t ě , i nv:e.s-• 

tiční ' ě s t 'bohat oího" pod iku v ''c tp. / . 

L~ p v pb 1 xd t, 
níeh ~ av "tl.e nov "ch 

• i á i ·vid c e 

c no io "Ých kritérií 

er-entabil­
t ehto 
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Sou J.r v ' aledkem o s . <:ho sou·boru op 
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qpla:tn, l\\ l&J.M;i.okýall typJl. JAQilQ.129lV.1 t t O t - . noe jsou v na i 
é odni /s ruže• si•tu oi ieeíl ny n · terý ni forn org@iz 

ní , ·výrob ov' ap oializ e atp . / vytvo " en ". v po · 'ch P' o-

oni contr'á.ln ~příd ·1ového eohunismu1 

x - rJi tu .oe plné z stno.nosti spolu s tr io n.11 v p " sto­
Von#iJd. dlouh letýnt p s obením oentrál.n -pvíd~lového 
/ ejmJnn silný o nt n aooi Uní st.ránh.-u mzdy ale.ben.í 

jojí v zb na. re un' a ony/ zesiluje rir.•iku ~~~ 

;g - insti tuoi.onální stru turn pl ánov ''-:ro 
vz k á ~ . otreb oenirál.ně-přid lového m o anistnu , ve ct 
rozhod1jící roli ály ~-.u;~,~strativně-dir tivní verti cáln:C 
v thy, ~ak evou for ní or i. z oí /z jm na resortní miniater­
tva "ídíoí orgán V J/, tak i or · iz cí neťor ✓• ní / · •j é• 

n pot 
·~ " ok t 

• v.z 
.t e · se siln 

- raoovník o. táru 
ť ' ru zv " tni si i o-

~ ,,F , 

cni er • v 
,:::..-,&illll,~11,. -~=v r.i:.Č=lU.ÍQ.Á!!.. ~ 

afé1:y 1 
„lé b de 

t ·v í o c entr • 

' -li t dy novc vyt'lo.1.~ený o no\ť . .i. eo 

pl I •sv u ro 1 v · e. ::1ové" o obě nového ě , no o ~ oo a.-

ismu,, sí j 't do I eo,.~a.nismu. fungov mí zo.c;l ni t taKo\f é 

r l ti ní. prvky . J.stroj e/, kt c:ré tu o žní aw ede ' i .1.1t n 

trv e / ope.rati·vn i dlouhouo bě/ čelit . v • e zde jen n" {t r' 
n " "' t y ž.n "ch i c0 titucion&lnícň z ·,n 1 ra rul tiv ·oh n troj + 
s plným v do í. 1 to o • ž teprv o ama zlru , • o t ro ·lo.tivní 

oraxe v reáln" fung j ícím JJlánovitě r ulov ""m pent. žno•trz-

ním ec aniSmll je s to pln·~ otv.rdit ci 11.B.o vrátit jej io 

praktickou užitečnost a činnost .a,p~ípa • ně dále doplni.v. 
C ' lov u" odo bu nově v tvářen :'ho e o o ick ~bo eo e.niSllll.1 n lze 

éhápat jako <lefinitivní uz o.vrenosi jeho a.rčité .in titucionární 

pod o by. r ilového" ře" ení jo do ieno 'f e o víli, dy ;sys:t.óJ ,12,tv.o,.tnd 
~!U. oentrálně-příd0lového mecho.nismu b ly o.hr eny sy.sté o­
tvo ' li prvky peně~ě-tržního eoha.nismu, oož evyJ.učuje , e 
n o)ak pi-edpokládá n ustálou ů.ul.mut tohoto ·c llaru.smu váči 

z, ěnám konkr~tníoh iustttucionálníoh fo~ern ~a ul tivnioh 
n ' trojů na z • la.d v r !tickýoh z ru · eností pl' ov ě-re ula.tiv­

ho centra i ol odem n korťkr 'tní situuoe o no · Y• 
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p tření p~otimo opolní 

Zákon tnnov íoí pr v i dla. zalllad t lské činn s ii1 / v 1ů c u 

zánik odniků/ · sí byoh: z9t. z ťaktu., že soci liatická e o o-

ka je .. ~~ WllÍ vrn umo žňujíeí koaxiste oi odni ců 
1'ftzn ' qh v·l as tniok ' oh forem /oelospolecenské, ru¼s'li etJní , o u-

uá.lní e, ve vy, ez n6 i-~. i s ouk.rom.é/. ma,to ravidl a proto aí 

r espel tovat ~linoin ,pJ.n:§.U.~1
• o l o • 

1. ená , ""e v dle s átu / inotiiiuoe c tcY u po• ře ,. , n f . ,·ond 

·· odn" o j čni/ mohou j za' l datelá nov -;;ob. o<lni.l<" dále 
talcé Vyaiupovo:t; ·již exist,1: j í oí odni y, sdr .1 ~oní o . an" / xruž­

s tv a/ , orány tzamní a 1oap,ávy, s ol če sk ~ o · 
j ed.not •l ivoi, □ okud. s lní z„ one ot ov n „ oiLd • y s l "ní 
t "o.b to ,;od ínak j e nezbyt.né ro zápi do J O nikov " o ·r jst ''i:íku, 

~tiier "n ""e o'tv rzu ·e vznik odni / . 

e i , a pri ·ctpu , l ura i -sy a.d t s· ; ci o 1:1 je 

)rVním pi•ed ok.l der toho, o.by s e v o~ono· ic~ a" l vy-t ~ ·LV t 

--.~..,~,,,.,_~·~o~~ j Jto re ' n · protiváha 1 . l nío l te -
"ch j · éna i s tituoi .1,,-_ ::c.-~""""~~-., .rá• " •• 

. odniků. í z lko vym z:Lt ř „du 1 č e :íoich 

o.h v ' ' /ko rtrol cenov tvorby, od­
I> mínky a odniky , ovno oti roz .lcní z u-

vo il 'nýob 0 super odniků" na men š í samosta t né cel y , onkursní 

~P s ob z ávání tátnío ,1, , akáz · J3 příp dnou úč ti „ 1ra.n1č.-

n ~ oh ireni , 'o _ ata.r "vání11 konkurenoe dovozem z aničn:ího 

zboží, · ák · · urajonizace0 trhu a t . / pr i -ouč n o . 1t ivní pod-

or rob s' h střed;. í ch Odl • /d "'OV, "l v , . l ev ,, ' v ;-r 

t p . / . z í tnutí v z n i ru no v ;1 o c , i e 
byt s · i\ t, že p '~edpo l·"d· · v ~robn.í o.rtit:1e i; již v rábí 

i s t ujíoi odnik .• t"< tát / ~ond nurodní o j _ní/ b l ě,l I o nk 

"I élcono 1oky zdůvodn nýoli ·případech pod.A; oí·it · ebo e t ' t a' 

ini ciHto.retn zakl~dat elskj ch t iv.it t . , k o b 

ono olni ·-,osto.vení podniku jako osud " ·tučn ~ o 

+ Viz str . l / ·10 robn"ji O· tvchto otázkáoh lJOj. dn V, 
J. díl práce Z. u1oe t á• a eli:onomi a. 

+ t · t"', 
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patř ení protiinf'lačv..:í ................... - .,.. ........... __________ _.. 

' álcla.dni rotiin'.Llo.ční p sobení a 'f/ tváří v p nérne­

t rž:t::.ím meel ni · _ lconstr11koí daňové souot vy., j j e ji • op­
sali v části 'týlca jíoí se období . řeono<lu. _ oč sn-'" pl , o s t 
no\f _ .t e.hova1n na ,aous•tt;i.vu. sar,, o tnou / typy daní/ • , e· n _eo tru.k-

oi daň výcn sazeb , kt r" odráiela výj rétn.i el~o o-

tioké situaoo pl"eo odného období. -ová situo.oe po do -::0 11č e¼ni :i• -
o odu l: •. no·v „tl11 c en vámu eohanismu vy',!; u.je od centra n.Q.!.Q.Q. _ 

~ ...... ~~w- ~ko _· k- ~u;}.y,& 11 ~ n.íč by ěl . v:y-plynou" nové Jo-
v" :~zby f• ,, -l čín či. naopak. ''i-vrdší 1' ne~ do v dní• odle 

tonk.rét ní s.i .u-ee/ s d.lou1odob" j š í p10.t 10 tí. Oe trum má p itom 
_O¼nost Yj e~ i t túto "dlou.,J. rl obost 0 přconč /...,.,::,;př . .. l •é i;/ , 

anebo obecn" /např. t :o. ud ·nedoj de 1„ pod..;it -tnvj 'í zm n vn 'jšÍoll 
v.na. t J:.~ _ích pod ínek v e o 1omi.oe i I , oo," je 1 j ,., i, - _:_ .,, 

:ne i pro · :onti·o á činnost zf j n1 · · ay ebuu- s to - . oj . na 

,. " nomilt - a vícelet ' v 'hl i:adool tl'.l.tici QY t roál-
oe ononůck ' Qh odminolt . In c 1eiv 1í · ytio " 

pt no tická či oat tl:ls °'ituoí pl 'nov " o ornira h pí . oenov "-
1:lo ' a.du , · 1 1ovao."i o ú " du pi'·i ,\ondu árodn „1 · j ení ,. dinis -

1.e•stva p.t . o c odu • 1i1in.:t t ~.stv· z · s tv.:i, . t . / 
by · . čl z tr1.1čit vo tnos i ·volby oka.n ž i ku nezb tného ke ~ vně 

-aa.ňovýoh eb,. at j i i r 1i3 t:tikt ivního /_protiin:ťl oni o či 
na.o, ak -st · u.l. ti v íhp /podnXouj í oí . · bud r ·u.s t o~r~e,by · e bo 

inv . atiťní . ti vitu/ .rázu. Zó.kon,:ná 'prava roo ury by •.ři ·to 
m~l a čelit 1,t'ili" ě té.mu a ne dost za.· ·vod:nil-n'. _. oužívání 
t cov ýoh Zil).ěn n př . · o:u-i nnoe t vlády ob 1'j •:tt- t . "'IÝ n "-vr. . v 

·ls„ ent i/-. 

V dl man.i ulaoe daň vou. aoustnV O\l /čí j í s t abi u s.ce/ 
. á o nt ru k d.i s ozioi ·dál i n "s i .l'oje. ró-tiii, f l &o:i:ú oli "tik , , 

96' l, 

_, ....... :W.Í Yi.~, · jrt éna z "lade.~elc · ' či ost, j -:;ky 

o bligaoo/, do'iačn1 olitik : 1 

x - regule.oe praoo>vll.ího tithu, zej éna vyou ov :ní s a1iému 
p od oruJíoího r&kValifi ao1 p1'aocnní síl y s ojenou s 

adaptačními. struktur·álními změnami v ekon~. ic / .p.r. 
systó oclpor vyrovnúv jíoíoh trá t y mzdy př•i t 'to 
rekvaliťi rao1, ou.st a.va přeš -olov aoíc stře :laék t • ; 
t o.kov~o s siá by ěJ. zmírru.t tlnlcy :na u: l ut n 'ní 
aooi ..,. lní s tránky zdy v cenové tvorbě /n',...J.adová 
1nťl ce-/ . 



-•.) -
!nati tuoi onální přěsta.v ba lánov ''-re:.:, 1 t 1 v · · o c e t r -~~-----~---~ ---~--~~~----~---·---~-~------~------~~ 

Ve ohvili, kdy so rozhodL1 jíoími v :.1 t ahy v ekono oe stáva­
jí v tahy hori zontální /zbo~no-peněžní ez i podnikové vz t ahy 
a roz 1 dující rolí c eny · efe1 tivní p ptávky a na.bí u y/ , ~tr ' oe­
jí s vé oprávnění in.stlltuce oentrální plán vitě-re u,l ' tivní 
činno ti aJ.ožen' na 11 resor tooh" . levť1.:' · o s o, tót o ci o.s-

t i j i ž. nen v t i t a tivní plánové v ezeni v "'robníoh ú olii 
podniků , .~~le J. Or ulaoc obec · ., ch ákonnýoh r ~videl podni ání , 
do od nad jejich dodržováním a :tormul e i r e t zuce s t r- tegi e, 

taktiky ):Či ,a,1l.dpul aoi ekonomie ' n·' troj i centra. Insti-
t cio ální or 1nizace lánového ce tra b _p.roto ěla spoj.ova.t 
zásadu ogpQJ ~dUQJltJ.. ka.id ' ins-bi tuce za u,gcJ.s?n.Ý 1'QM~qt gntn.1 

roe!-ono1 i o ... ch či ost :! :a ·' sadou možné @suiea: ur 
n~·i or ul ová.ní nr a.videl :i:u ow ání to. o·to soubor u ost t ními ... 

tér y e tono idckóho procesu. 

l ~ d ' li " l ~ ,.., - ' ' d " . · , e- .. , ze vr c o · v .:to :i:pm or ánem hos o •-
ké stát u je vlá a , .ěla :t J • v 

O l.'O l 

za tyto uc lemé w 1st nt 
diopo"" ici 

soubor y 
ivit : 

1/ by l)yl so středěna 
~lidanoe ' Jodniků v culo.., ol e ensk vl otnic-
t v\ e ním, torr ul o..a e záko "ch r ,,,v idel 
podi\?- - ání , e r v c:.nt.r _ l;isov ého výnosu podni ání , ej , ,·na 
zakl , tel · · č ~ 1oet st~tu , et 'tu '"ázky , do1; ční či11noet 
atp .. ~uč o í t t: to. iwtituce b ~ čl i o s ste 'fJi-., 

t icky a . y jíoí pro · osuj:í.cí v '·voj v ,.. tov I e ono-
miky a z 'i'"t-ijíc cjm~na nez nos 1; e"'O · c té t i V-:L t y 
centra ve · .. sf r "oh , ·,.. t .ré jsou v;,eo ec „ předno ladem roz voje 
ekonomi ky , v ,., 0 ~ .ro j oj io 1ž ro2.voj nevz_ 1k _ j ·Í o t tačné · od­
něty v z i sko'(' raotivovanó oc ni ové a 'ře I ozvoj inf:i- . s truk.-
tury, zej ména -\ener etiky , doJlr 'ly , ojll ,. v ěd c_o- t oc ni.o ý 
rozvoj, ekolog~akú r oble t ika. at . / • -p ·Av r. 1r"ro n;ilio ; m ní 
by t ak byla h l a ~ ty3l.ro~~-lla,tQyá J.Qll™R.e J _ o -
tiky v_lád:y:, přiče1'z os t a·tní insti tuoe lánové o oentra. /v iz 
dále/ by byly a ktitními o nonty a tín;,. i apolutvíiroi t'to 
koncepce. 

2 / Mini s 1~§.lli 
sousta vy a manipulaci i azb -
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institucí při 'O!'r11Ulao1 da.ň ,o é oli · · 1cy v rtv ~:-;i .rot i u :i,--
' 1iimu ,v jeti tGto oli·iiiky , k 1 " iU. ;;. ., j " d 

IJilnalb:aMd tcndovat, a pro u 

'..;/ QeiUQ.VÝ ,iřad f'o.rmulující :ravidl a cenovó tvorby v pod­
nicích · a dohl dajío:í: na jěj ioh dodržování , o.nalyz jici vnit:ní 
i svi:itový ceno-v ' v voj, rizika i r eal i ty onopolních t endencí 
v podnitové sféře a for uJ.ujíoí pro ti o opolní 

zuaíoi · peci icko ro blo 
j p:ťi f or u l ci obec ' ch 
narodního j ění , t 
po · 1t·ky. 

'J/ 

VO ' .. 
l aci 

jioí nro 1 o-
, ' ~ , , fery u up t _u 101 j i 

pravidel podni~ání Jpr;vou 
o ,. ""' , , .r s tove da.nova a. cenov ' 

n' j o inis te:rstvo průmyslu a o boho u. 

gY,. ve sv t afáre ob ob-

41 formulaci pravidel r egUl c:vCe 
z·' ~onodárství . 

til;: celní . 

d 
. ,. 

o # ov e no lil. 

soc ál Ího 

j ' oí , v j dřující 

pref rance )Ol čno ti . 
for -

l uj ící · . · _ o o onomiok-" cíle 

X 

enov · ,. r o o a tika. ao cialis ic 1 ho p · áno v · t é ogulov ého 
p něžn" -tržního . eo ia.11ismu eni t edy odborne-oe1 ~ k " z " o ži-
to s t, l e do ., ·'k e v:v ech aspektů fu_. 0 ování e· o 10 ck 'ho eol -
nismu. P~e t av cenovélo echarúsmu je líc I k ~e t vbě 

o v · dniho cent_·áJ.ni - pí-í elového ~· eo n l > ovitě r -
lo ný p něžne-tr~ní eo animnus , a však a.ma o sobě se m"že 

s ~utečnit bez soub" žně .r e izovanýah zm"n e '"01 iokého · 100 a­
-. _i mu jako c elku , v četně/ predevoím/ ~ en up 0 ob a n ' troju 
oont rt'uní rogulaoe ekono~y. 

~oučó.a tí přebudování ekonomick 'ho , eohanisn.iu proto 
být ~ 1wání _a. _p_1:il:2q,<iQ.Y..~ Y.~š eré ~~ :tf...U1: vzt 

, 
si 

u.jící 
e k e ~onomioe, na prvním ístě hospo dáí•ského z· oníh'U záko-

níku I' oe, zákon o a.rbi /áži , b ovn' o zákono d áratví tp., 
p" íp o.. ne 1 fo mula.ca · ov ' o,h ákonu /no.př . z .. ,to o '" Odniku , 
voetnv ladatelak ' či ost1/ . 
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,lší hl y k di u i 

o o t , v ní r J.o u -------~~--~-~-...-~-~~~-~-~-
o ton 

----------- ,~1t ti 
o 1 1 

ro no ·"" t li o• 
. 

rodno tni v oci l . ,e ·kq,-

l. . 

' 
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-

.l u. . 

o oli 

.. or iz t ­

J 

v n 

' c 

o ti z 

o v 1 e . d v ·- lo 

i 

1 t 

1 

e o 

dné 

e .M.I ii 1 , 

d f inov 11 

n 
# 

,J 

_ in\., v r ou. 

b 

t o nic j o lov oío 

:! ční vyd v ic OV 1;,;. přin 

n, I o d Joz ozo o 

zi 1 o C "' 11 

n l I o páv 

99 
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-nš1ny v - ií ž 11 t op du 19 5 . 1 o 

o no ... n J liti ,v r .J 
pi fo uJ.o 1 xy­

zaober e 1 o 

len o n i y v sku, 1 j lo n 4' 

n 1 

f b 

n :-1ny z 

z 

o í 

li 

roc 
o u 

j 

ni 

, r hy0 , 

100 

o 

v 

. . 
v oboch menšín boli pri nci 1- n rov-

l j , - Jí1 „ bo11 rv li b rská 

OV l O 1 0 menu •••• v hl ni l o 

it 

ní 

o 

1. 

d 

tOJQU 

anoz 

netÝ' 

bin 

j 

r cenz1 

Y -'bor pr oc 

t í vn 

r 

r kyc . 
r h • ,1 ju.!né 

. 
t 11- 1 

ť' c t 

C to 

Vě ěli j 

t o QVŠ 

vnia ol1 • 
L n ·v 

,.,oudit , 

n s íš i 

i do 

• 

j k di 

t (.ch h el v :t.c . ic 

ol nitní . r,~ohu z a ěti ého 

do 

1 OV bij " n cht.l yc 

l lo ' l ov 

o -'Je n- j a 

1 , b 
' 

e 

OU 

~ 

e 

j 

O O, ÍCi 

! ud 

l 

r- -

v 11 

o 

·1- , 

po-

/ 
d 

-
,svojicl 

ut:! 

jná, 

·1 ' o 

z ÍV l.o 

n b\tae . In 
březe 
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J D i v i z n a 

F j eton o feje tonu 
---~--------------

V s ilvestrovském roz j í mání v posledním čísle Tvorby . 1986 se 

pisatel ka táže: "Co by asi řík 1 J n Neruda , kdyby si ~ře č tl naše 

s o učasné noviny? co\by o současn m svět ě ps 1 ?tt A odpoví á : "Urči­
tě b d obře mířil.Jak na ty mocné , z který ch j d str ch , t k n 

každého z nás pro naše malichernosti , hloupost nedoko al os t." 

Tro chu j sem se zamyslel .Co by říkal n š i m souč sným novinám , 

t o není t ěžké ~sauaů si pře s t avit.Že by mí vi l na t mocné , Je 

velmi pravděpodobné .Ale pisa t el a se zapomněla zept t, kam by psal , 

které noviny by mu to otiskly ••• 

Vzal jsem si k ruc e jeho s l vrrý,byt už poněkud zprof novaný fe­

jeton l . má j 1890 ••• 

• no : byl První á j 1890.A kdo j j co muž doz r ál ý , mysl i vý pr ožil, 

do dnů vého života na ně j ez pomen . V ěru, kdo ž jsme s e ho dočkali, 

ž jsme se dožili nejpamátně j šího l. květn lidských d ě j in. Ba snad 

že nejpamátnčjšího dne t ěch lidských dě' in vdbec. 

(l i dným , že l z 'm krokem přir zily l. květn 1890 b t i l l ony děl­

nick' , přečetné , nepřehl,dné , a v vadily s e do lid kého š i ku , by j i ž 

provždy šly za vzneše ými lids ými cíl j. 

yl to postup mohutný , n odol telný,jako když s hr nou vl n,y oke .R 

ánu,Kdo přihlí žel, porozuměl ,co "s il le nt árni " znam ná t 

Červené o znaky , č ervené kr av ty - k i katým bleskem proj la moz­

k em ·vzpomínka n Komunu , na rud é pr apory narchi stů t Poprvé ·s m j i 

vi ěl na lidech , t u temně rudou barvu světového sociál ního hnutí: 

zachvěl jsem se . Tytéž barvy , které vlály n d hl v i husitů , bojovní­

ců za plnou rovnost občansko u & 

Dělníci j,io Li mlčky , s tváří tak železně opr a vdovou! Nu , · nom s 

podívej ,tady j i máš už ozn čenou na tváři , tu " el ment ární s í lu"! 

Ale ani při tom ne zatrne š ! Cítí š , ž s í la je ovládán měrnou myšlen­

ko .A pojednou - jakoby zázrakem - pojednou jsi porozuměl tomu le­

to -šní u "První mu m_á ji", pojednou vidíš , že veš~erá pos avadní s ituace 

společenská i politická jediným trhnut í m se dne s pozměnila , al e ne 

j en už pro dn s . 
A nekonečným pro ud m davy hrnou s e dále . A s nimi a me zi ni i 

Praha , ostatní . Zvláštní - ba praxzvláštní den! V ěru , i ta přírod 

všude vůkol j ko by pod zákone ste j nými Ráno dus i vá mlh , vzduch 

š dý ,t tě ž ý , pak najedno u s e houplo slunc e b lot k ·asné , 

t ak zl t é ,t k blaž n é -
Byl prvn í květen roku 1890 t" 
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A jak by asi ps al Neruda o l.máji 1990? 

Ano ,byl První má · 1990,jeden z mnoh, le myslící člov ěk si ho 

musí vrýt do paměti na hodně dlouho. 

Plynulou,m jestátní j ízdou předjely Še stsettřináctky až k tri­

buně , řidiči zotvírali všechny dveře a pfedstavitelé lidu se krokem 

volným,ale přesto železným ubírali na tribunu.Tam z ujímali svá 

místa podle vý zn u a důležitosti.V jejich pohybech a gestech byl 

klid a jistota,dokazující pevný a jediný cil - nedat se už nikdy 

ni ým na t éto tribuně vyměnito 

Pro toho , kdo se díval na jejich příchod ,to byl obraz mohutný ,ne­

odol a telný , ale n jako když se hrnou vlny oceánu - byla t o sopečná 

l áva , která s přivalí, kterou už z místa ni kdo neods traní. 

Kdo přihlí žel,porozuměl , kdo je to ta "elementární síla ".Dokona-

1 stři žená saka,prvotřídní zahrani ční materiál ,luxusní obuv ••• Ano, 

to jsou dědiai prvních komun rdů,v ěrných táboritů,bouřících se ne­

v lníků ,nuzných proletářů •• 01 

Tady áš tu elementární sílu,která se nez držitelně řítí ulic -

i ěst do svých luxusních vil a sídel ••• Ta síla ,napájená vybraný­

mi víny , živená krvavými bifteky ze s peciálního skotu na peciá lních 

statc :(ch se s peciální krmivem a speci ální obs luho u ••• 

Až při t om za t r n š ••• Díváš se a cíti š , že ta s íla je ovládána 

jedinou my šl enkou . Svou oc už nepusti t z rukou nikdy . Aby s už ni kdy 

n museli vzdát svých všemohoucích telefonů , pohodlných kře el , pompé z­

ních recepcí a perfektního ošetření na zvlášt ních kliniká~h . Aby už 

ono a j ejich děti nemuseli stát ve f rontách a mačkat s v tr mva·ích, 

shánět příslib,stav bní povolení ,opraváře a zboží zahr ničních zna­

ček. 

A poj ednou jsi porozuměl,že j e to síl a , která zajistí , aby už s 

žádným trhnutím opony ve škerá pos avadní s i tuac nepro ěnil ne ·en 

pro tyto časy,ale pro všechny pří ští ••• To j sou oni, kterým patří 

budoucnost. 
' 

A pod nimi,za břeskné hudby ,s val í 

fuškám , manifestačním volbám,úplatkům , k 

dav , ods ouz ený k pokryt c t ví?\ 
vysedávání u seriálťl , ke 1 \ 

ztrát ě vš ech ideálů , k ps aní posudků jeden na druh ho , ke sh něni 

protekc pr8v8~!i,zuby,žlučník,dav polyka jící stále v í ce popílku, 

kr me 'nahnilými bramborami a ztuchlou moukou j zdící o vík ndu 

do hynoucích lesů a k jedovatým řek'm . 

J~ všichni v jedno ho ufu, kasta vedle kasty ,všichni pohrom -

ě j ako důkaz, že už s navždy odstranil vš echny soci ální nerov - • · 

nosti a byl y nahr zeny třidní přístupem . A tak j dou v ichni spo 

1 čně , pří slušník k sty m ' it elů tuz xovjho ont pří sl ušník ne- ·: 



"' 
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' 
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majit elů , kasta ·ezdící ch na Západ kast ne·ezdí cídh na Západ , 

kast těch , j imž j e devizový příslib přislibován a Jimz je odmítán 

a d lší dal š í ••• Jedni nesnášejí druhé , ale něco maj í asi stejné­

- vztah k t ěm na tribuně . 

A příroda to všechno dopl~uje.Dusivá mlha ,vzduch š edivý , tak tě ž­

ký , jako by ho vydechovali ti;co pochodují . Nebo ti na tribuně? 

Byl první kv ěten roku 1990! 

y l a tady otázka, co by Neruda ř·íkal současným novinám , o čem by 

psal, ~de by mu to otiskli ••• Tak je ště jednu otá zku na konec : "Co 

by ta as i za ten druhý fejet on vyfásnul ••• " 
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104 Ol Š lcová 

Exul nti 

la j s m v noci n svo u prví s ěnu o vrá nice č ís l o čtyři 

zpočátku a , l e brzy re ě přip 'il velice ošklivý ml ad í k . 

"Támhle na tom dělám ," uk zoval k o sv ětlenému gr egátu pře ná i . 

Chlubil se : "K yž po "eb ju , k r ád i z m v ou s ěnu Q Kvůli ž -

ským , víte ••• " Rádoby zkušen ě v ětáck s u mí va l , pusu pl no zk -
žených z ubů . 

Tak t akovéhl 
1 d jíci r áno mě v 

t t bude vš ecko , mys el a ·sem s i sklí čeně . ás­
tom n r dostném pře v ědčení ut rd i lo . Ne ál ž i tě 

js m s i zn znal o ti to upl a na stanici ut busu u vrá t nice č í slo čt -

ři, a 'in,.ý ne ymp t ický 1 d í k , obl č ný do klobo ku a l ouhého př -

vlčník ' ak naš i př d tavitelé , dyž ch d í ví t a t lo uč i t s na r u­

zyňské l eti t ě , s na mě osopil : 

" _ rš na konec! Copak nevidí š ?" 
Hned p"íš tí d n vš chno n pr avilo J en j sem u Bulovky na to upila 

ut obusu , už z Flo r ne obs zeného , zv dl e s d n i nt res n t ní 

m ž , st r š í než 'á , nabídl mi své míst o li jsme s do ře č i . I nte­

r s ant ní muž byl dl o hol t ý za ěs tn n c ch emi čky Vikt or Berka , s n 

· dnoho z naši ch předválečných mi nistru . T"ebaže v do ě mi nistrování 

vého otc e je " tě ni nechodil do ko l y brzy ho efinitivně ztr til , 

měl kvůli němu po Únor v l ké nepři · mnosti , byl o t ví ni nepřítel 
i ve v ě zení. V ě t š inu svého života ·e exul·nt e ve vl t n i z mi. 

po em x l anti áme z ško l í ch l t spo' en °žový p loulek u 

Lito š l e , Če ké brat r y loučíc í s t vl s tí a z ožn' p"ání "v ěřím , 

že vlád věc í tvých s k t ob ě s opět vr ' t í , Ó lid ' č ký ••• "o Exu n-

t ze ovš bý t i d om . t ·i t n , k ho poměry vyvrhl y ebo 
kdo t po ěry vyvrhl s ám . · v ět š í pr obl m do ácího xul nt a · n 'í t 
pr áci . Vyho št ěnci jde dn n i oliv o kr k , nýbr ž o ís to ~ Není pr něho 

snadn' a 'ít zaměs tnání v ze i , v ní ž · di ným z ě t av t 1 m ·e s t át" 

Hodí-li ovš z hl vu t akové álež i t ti , · koje n škodl i vé pr a covní 

pros tř dí , no ční s pánek , vol né vík ndy vůb c v l ný čs tráv ný p -

ečně s bl í zký i i dmi , v k t r é oliv č koslov ns ké ch mičc e místo 

určit ě n ·ae. P v ha prác v ch íčkách ·e t ak vá , že v ni ch i k y n: 

plno . Ch i čk kaž 'ho , k při ·d , chemič c e nic j i ného ne zbý­

vá , ch ce- li nepř ržitě fun ov t . A 'ako jsou v p dě eolo i ck vrstv 

podl e nichž e usuzuj na s táří povahu hornin , vn š ich chemičkách 

so vr stvy vyho štěnců : povál ečných , poúnorových , posrpnových . Lz 

podl nich s uzova t na č e tno t a i nten zi u prob hlých s pol e če kých 

země ř s en! o d · n dí ky ' i m so n·š ch · č v provozu. 

+ + + 
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" Rok- dv to u nás drží t p k s · ist ě z s vrát í k no vin' ," 
řekl i skav ě šéf cec u , r ~í v ídný pán , kt rýmě p ~i ·ím 1 . ebyl 

ám , kd v té d bě zas t áv l t ko v t o ínění . Ale ž ě t k ěšov 1 
práv ě on ! l bl í zkým příbuz I sl vn ~ho vi rt Óz a do ch mič h v 
osmaičtyřic át é vyhnal y okolnosti. Dlouho pr cov 1 n · dnem z n ·­
horších dělnick#ch mí t v kr lovické ch mičc e ·- při n přádání vi sk ~z -
vé tři že , a odne s e i a nevr átil ••• 

Nejtěžší n' 'ch kr a lovi cký ch z čátcích bylo na j ít vchod d l is v-
y . A ~ř d t í n to upit v 1r ze d s pr ávného auto bus vč s zn h 

vystoupit . Ješt ě i nos patří k mým júz o tně.ší sn t n , dost i 
č sto se opaku ·ící , jak bl oudí po ch t as t ru ch míčky , vel kém · k úz -
mí pr žské Libně nebo Smíchov ,. a nemohu na ·ít budovu s v ého cec hu , 
čkoliv ám být už dávno u l i s ••• 

+ + + 
Vyh bl ý čtyřicátník úzkou int el ig n t ·í tváří , opí r ' ící se o hůl, 

ě če ky os lovil v hal e ja t s !Íého hote lu T vrid . O chví l i poz ěj i , 

se vzá · mně př s t vili , mi řekl : 

"J á ..:se t en hl s , kter ý za vál ky řík 1 do i krofon : Hovoří o -
kva , hovří Moskva . Zaha j uj še č ské vy í ání a vlnách v pásm 16 
19 a 25 trů." - 1 to v pol vině š edesátých 1 t , ·á js m y l l -
dá novinářka , služ bně pobýva j í cí na Kry u , a nemo cně vy i žej í c í čt -
řicátník byl Alexandr A ex ndrovský , j d i ný syn A. S . Al ex ndrovského , 
sov ět s ého vy 1 nc e v ČSR př d dr ou vět ovo u válku. 

Ve starobyl nÓbl s ní m ho t elu, v němž k ys i by lív li Čechov . Ča ·• 
ko vský , pl ynul v č er j ko j i ndy : lad 1 ant i Mos nky 'pos dáva 'i 
v hal v těžkých kl ubovkách a živě breb nt í , v ho t e lo vém triu b ch -
~í l ahv š p ňského aj l yš t mnohohl s ý s ích o Před mýma o č · a l 
běží do cel a j i ný f ilm: Chl ap c Seňa v ěm s pr ažskými kluk pobíhá po 
Riegerový ch s a ech / vi la Tereza , předvál e čné sídlo větského vys l a-

ctv-í , j e hn d vele , a o t ec mu říká : Když js i v Č ehách , ž i · s Č -
chy l / , br uslí na t vanici jeho ne·1 pš í kamar ád Val d G l dfus „ 
jehož t atín k jezcií s ákl adní aut m u vi n hr d kého stavi 1 B echy . 
V lét ě se pr ohání s i ndi án k u č elenko hlavě po t r áních n d á z -
VO • 

"Pi ovi cká rý žli:v i t ě zla t a ••• " zanotov 1 ti š Al x ndr Al xandr ov, 
ský vzpomněl s it "Mám d a k í žku O el a stín s věnováním "Uliční ov 

e ~ ovi n p á t ku W r ich". W rich s Voskovc m i J ž byl i u n ' s na 
vys l n ctv í častými hos t y . A n ·eno oni. Tuhle j n šel staro fo t­
k : je n ní t á t a v rozhovoru s Koptou , J s ef Č pk.e a r i í MJ ro­
vou. Byl i t jho přát l é , oni i mno z í další . Pam t uji s na ně , i k Y 
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J m byl t en r á t ·ešt ě chl p c. Ml uvil j m tehdy lip česky než r sk , 

měl · m č e s ou učit lk sl čnu roučkovo u . Otec byl pol y t , ovlá 1 

o m zyk , l en zn 1 v č štině vš chny f i nesy tak jako já . Tak bych 

ješt ě i dn s trefil v Praze bz průvo e . Byl a to u vás nejkrásně"ší 

1- t a méh život ·••" 
-fi- + + 

Z Vikt r a Ber ky s brzy stal mů · kamar ád . známil s e s mou r o i-

no , navštěvoval nás , diskutov 1 s 'm muž m o poli i c , obdivoval š i 

der a n~šemu synovi-závodn í mu cykli s tovi , d ěl l přednášky o m 

nost i sport /Viktor byl o čivid~ě člověk sport ovní a ne·víc by mu to 

s l uve l o v nějaké i nist rské k celáři nebo z jen cí tolem v O r;,. 

Vzd r t omu vš , oz i s v ' nf lšovaně dvor né a 1 nt ní po v z , mě 

Viktor na r ozdíl od našeho směnového i str pan K vky , k t er ého té ž do 

chemičky vykopl rok osmačtyři cátý , nij k n šetřil . K s vým út o O vy­

užíva l ne· různěj šíeh a někdy n pr osto n vi ných příl žitost:í o 

"T dy máš n chalupu ! 11 přin sl mi ·ednoa skut čný k vský zvonec , 

na němž byl o znát , ž ho k y s i nosíva l do opr~vdick stra č n . 

" en ·e kr ásný ••• " ro zplýv l a j s em s e ad dár ke , 

"Kdybys t ám po osm č tyřicát é n pobrali t y m ·e t ky , t k ·s m ti 

dneska stí zv nk pv ivedl c l ou kr ávu! " 

"C já s vyvlastnění vaš ho vel kos t atk u spol čného , prosím t ě?~ 

ohrazovala ·se s • "Mně by l o Vítězném únoru dvanáct roků ••• " Proti 

Vi k orovi j m ovš m v žádné sporu nemv l a š nci. 1 imořádně výř čný 

a m~l dar demagogie . Obč s e !1e př c e ·en pod vil dos t a t e ke slovu 

a při ·edné t a ové p víl ži t st i j s em emu zrní i l a o s v ém náh dném t­

kání s Al exandrem Al x ndrovským. 

"Syn vyslanc Al xa drovského? Fakt?" be zpeč ov 1 se Viktor . Pvekva-

p n í v ·eho tváří stříd l do · tí , u vho t k vzá cné . 

"Bože , jak ·eten svět a l ý l J eho otec, qš , k nám j zdíva i 
I hony .,. 

ttK vám hony? Sovět ký vys l an c pve ákovi a r á r ní s r any?" 

"Co di víš ," ur zi l s Viktor . "Alexandrovský b l vzděl ný chl P , 

s právný di p om t. Ton b lid olo i c ký sektář j ako no zí j i í , · ko vy 

vši chni !" i z č l spílat . Pak 

vlastně ži j ?" "Jak on t 

" Dělá v m sk vské rozhl se . Až do še 

e z pt a l : 

s á t ých l et žil a 

vyhnans tví, vrátil se odt a t ud jako i v l i d •" 

" ~eho r di č ?" 

i iři ve 

"Ot c končil v roncentráku 

-· k m ústavu." 

m t k zeš í l e • Z mř 1 z yá ky v na-

"Tak vi íš , 

zívě , prot ože 
, 

kov t MAME 00 

co všec o · t zp s obili ," n d chl se Viktor 

em e jedno , že já ·s m v t é do č teprv z č 

Ísu. 
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P ví š ti den v ut obus e , když i obligát ě nabíd l vé mís to k s z í 

mě pa:žád 1 : "D j mi mos kevs kou dr su Alexandrovs ého . Napíšu m , co 

měla naš e rodina spol čného s j eho otc em a pozvu ho do Prahy . Ne ·á 

s' ," rychl e s e opr vil , " to by n š lo . ude hos t m n š í brigády soci -

li s ti cké pr á c e . 

'' Ty ·si v brigádě socialistické pr á c ?" 

"A pro č ne? 

"A proč ano?" 

"J e to výhodné . Dělám j ako bycho s te jně d ělali a přito mám růzB 

né výhody ." 

"J á bych nikdy do žádné brigády s oc ialistické pr á c e n š l a ," ř kl a 

s m důrazně a t n t okrá t ·sem to by lE} já , kdo Vikt or slovně h kopl , 

sic e z příli šnou při způs obivos t buržoasní ch synků 9 

+ + + 

Když f e je ton o mé s e t kání s Al xandr ­

š desátých let v novinách vyše l , navš t í vila 

vá , a t ka někde . š ího eňova k mar áda V l dy . 

Al x ndr ovským v polovině 

mě v r d kci paní Gol dfus 

"Vys l nc ovi s i na l é t o prona·ímal i omek v Petrov ě u á zavy a my 

·sme měli chat u hn d vedle ," vyprávěla s t a r á paní , r zr dostnělá tím, 

že po dlo uhé obě o Alexa ndrovskjch zas usl š_ l a . "J zd i lo t am za i mi 

c elé vy s lan c t ví i j i n í di plo a t é , p kl i na zahrad ě n ohně na dlo -

hých tyč í ch šašlik , mus e li jsme s i n i i vždy cky vzít . Míva li v nku 

na zahradě s l un čník a pod n í m s movar , volávali mě : Paní Golf s o-

vá , po · te s i s námi vypít ča · t - Kdy ž by l v J í lov ém jar mark , p n vys la 

n c nás vzal do a uta , odvezl nás tam všem nám něco koupil . J ednou S -

ňa přiběhl : Paní Goldfusová , paní Goldfus ová , ot c vám koupil áchňát­

ka l - Ko l i k? - ]Wanáct . - Až s e se l k l a . To není ·en tak , mít z ·ni­

čehož nic dvanáct kach en . - Pan slan c byl kvělý člověk . ní m e 

d lo ml uvi t t ak , jako t e mluvím s vámi . Uměl i p rfektně česky a r ád 

zpíva l české písničky o Na sva tou Annu chodíva l s pr i mát orem Baxou do 

s taroměs tské t r žni c e a tanc ov 1 t am s Aničkami . Když s e vr c el z Petr -

va do Prahy , pokaždé se p táva l : "Nechystá se něk o d ěs ta? A ne je e 

vl k m, svezem N ho a ut mo••" 

p ní Goldfusová mi též donesla uká z t fo t o r f i i . 

"To je eňa , když měl narozeniny." Na fo t o afii byl r ozesmát ý 

chlap ček u dortu se sv í čičk i. 

+ + + 

Po chodníku kolem býva l é Pr iso vilj chodí s m a t am ml adý přís­

lušní k Veře"né bezpe čnosti v uniformě , á silačku a komisní visá ž . 

Za plot m v sousedství vily vyrostly v kr á t ké č se d l š í moh t né -

+ s oučasné sídl o sov ětského velvysl nec tví 
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do t omovky , t y všecky on a i hl í dá . budo , vklínil 
J du p t o b benečsk m chodní k u okolo třež ného objektu mys l í m 

n to , co všechno může ít společného J l ta o Pr hou a s Kr levicemi 
a agr árnický yn s neID sov ětského vyslance a oni oba s mno • Též 

i hl av u honí st ré obrázky : Vysl an c Al ,x drov ' d í s svou 
rodin na zahradě pod slunečník m zve č s kou sous ku , m nž ku 
řidiče nákladní ho ut a : " P j te i s nám.i v pí t č . l" z . , 

1. ovského j 

m rku j í přiv ze dv náct ach n , a dyž se vra c í od á z vy do Pr hy , 
pt á se vý ch sous edů : "Ne chy tá někdo do mes t a? At n J d vlak m, 
sveze e ho a t em •• • " 

ž několi let ·so různé konce Pr hy po spo·ovány metrem 

r-

vými autobu y , vzdálen· s t i v našem hl avní m měs ě ·ako~ b sen · stále 
zkr acovaly . Jen obě t y vi l - vila Tereza na ro zhr aní Vino,r d a i ž­
kova a bývalá Preiuova vil v Bub nči - ·ako kdyby b l y od eb dál a 
dál . o . 

/ C s a do hl bi n dělníkovy duš / 

Prosinec 1986 
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