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Dopis $éfredaktoru Rudého prdva Z.Hol'enimu

VéZeny pane Séfredaktorw,

v Rudém prévu jste dne 20.2. t.r. avelej-
nil svQdj rozhovor s V.Bilakem.Nadepsal jste jej "Inspirujici podné-
ty i pro nés".lMinény Jjsou podnéty vychdzejici ze soulasného procesu
plfestavby ekonomiky a demokratické spole€nosti v SosSR.Je to proces
vyznamny a zasluhujici pozornosti,jiZ mu vénuje i nade velejnost,.

V textu rozhovoru nachdzime vSak mélo dlkazl o tom,Ze tyto pod-
néty ovlivauji my$leni osob v rozhovoru udastnych.Tvrdi se tam napt.,
e hlavnimi zdroji téchto podnétld je "zdpas o poradek a disciplinu-
- obdanskou,stranickou,stdtni,technologickou - o kvalitu vyroby,lep-
81 informovanost”,Stranou povdimnuti zistévé to,co je zdlraznovéno
zZnovu & znovu v projevech M.Gorbadova i v usnesenich vrcholnych or-
gént KSSS,stejné jako v sovétském tisku - %e Jjde o piestavbu celé
spolednosti,o prekondn{ stavu i tendenci stagnace,lhostejnosti & za-
ostédvéni,%e tato piestavba,majici{ uvést sovitské hospoddistvi v sou-
lad s poZ%adavky v&decko-technického pokroku a humanistické povahy
socialismu,je moZnd "Jediné prostrednictvim demokracie a diky demo-
kracii" a Z%e této prestavbé nesmi brénit zastarald dogmata a stero-
typy,odpovidajic{ pledstavédm o socialismu,ustrnulym na drovni trficée
tyeh a Etyricdtych let.

Mluvi se sice o "lep3{ informovanosti",ale cely obsah a ton roz-
hovoru ukazuje,Ze rozhodnd neni{ veden zdsadou,kterd je vedmmfouci

Je pochopiteln® té&¥%ké mluvit pravdu tam,kde cilem VaSeho rozho-
voru bylo "dokdzat" i spife vyhldsit jako dogma,Ze dne3ni ppoces
prestavby a demokratizace v SSSR nesmi naSem@ lidu piipominat to,
co mu dennd znovu a znovu piipomind - obrodny proces u nds v roce
1968.Chépeme, Ze takové p¥ppomindni nenf zvlastd piijemné tém,kdo
byli v roce 1969 dosazeni do mocenskyech pozic na zdklad& vojenské-
ho potladovaciho zdsahu,motivovaného politikou,k JjejimuZ kritickému
hodnoceni d¥ive &i pozddji dojde.Ponévadi nelze nalim lidem zakdzat
tyto podﬂgnosti ¢i analogie vid&t tam,kde jsou,sahd se k nepravdéam.
Je Jjich plny i ten rozhovor.

PoukdZeme na nejkifiklavéjsi z nich:

1/ Uzndvé se,%e v lednu 1968 ve vedeni zvit&zili ti,kdo chtéli
sitvaci zménit k lep3imu.Obratem se viak z vétéiny z nich dé&lajl
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"pravicovi oportunisté",kteii pry ve vleku antisocialistickych a
kontrarevoludnich sil /&i snad p¥imo jako jejich souldst/ usilova-
1i o "Oslabeni vedouci dlohy" d&lnické tridy a Ks€.Pritom mé nade
verejnost dobie v pamiti,%e v obrodném procesu 1968-1969 se vedou-
ei d%lnickd trida domohla rtiznych forem samosprévy pracujicich ,
které ji pomohly emancipovat se z porudnikovéni mocenskych apard-
ta byrokracie.ﬁloha kemunistické strany,kterd tehdy stéla v Cele
reforem,byla uplatﬁovéna nikeli mocenskym diktétem apardtu,nybri
presvéddivosti my¥lenek a iniciativou akee vili ostatnim sloZkédm
spolednosti,uzndvanym za rovnoprdvné partnery,ziskala Jji autoritu
a spontédnni podporu,jakou nem¥le nikdy piedtim a o jaké se dnedni-
mu vedeni nemlZe ani snit.

2/ Je nehordznosti tvrdit,Z%e polednové vedeni usilovalo o "od-
chod z Vardavské smlouvy,o pretrhdni bratrskyech svazkl se Sovét -
skym svazem a daliimi socialistickymi zemdmi®,atd.Pravda je,Zie
viichni,kdo v té dob¥ odpovidali za zahranidni politiku,se snaZili
a¥ Uzkostlivé o to,aby tehdejdi piestavba spolenosti v nicem ne-
narudila svazky se socialistickym spolefenstvim a piedev3im se SSSR.
I kdy#% Ver3avskd m smleuva byla porudena srpnovym zdsahem vojsk
/odporujicim predeviim jejimu &ldnku 1/ a Jen Jako emotivni reeskce
na to se ozyvaly u nés hlasy po neutralit&,byly okamZité zamitnuty
odpovédnymi soudruhy ve vedeni KsC,ve vliddd i v Ndrodnim shromédZdé-
ni,ktef{ i v onéeh chvilieh setrvali na pozicich vérnesti tomuto
spoledenstvi.Nenajdete jediny dikaz pro Bilakovo tvrzeni.

3/ Nepravdou je tvrzeni,%e ekonomickd reforma a jeji podporova-
telé usilovali,"aby se do naSf politiky dostalo co nejvic kapitalis- i’
tickyeh prvk@".Program ekonomické reformy,schvdleny uZ 1965, pied~ X
chdzel v mnohém dnefnim reformém hospodéistvi v SSSR /napi.pieménou
direktivnf administrativni soustavy Fizeni,respektovédnim triné pe-
n&¥nfeh vztaht a samestatnosti p¥i uplatnéni secialistické samo -
sprévy pracujicfch a ped./.Jeho n&které prvky Jsou pfijimény i "Zé-
sadami pirebudovéni" u nds,Pripomenme i zdkon o socialistickém pod-
niku,jen% by stdl za srovndni s dnednim ndvrhem diskutovanym v
SSSR.Ostatné dikazl o socialistickém charakteru reforem roku 1968
1 nds je vic neZ dost: Predevidim Ak&ni program KS¢ - mimochodem
prvni vlastni progrem od jejfho vzniku 1921 - programové prohlé-
Seni vlddy z dubna 1968,programy odborid mlédeﬁe,odpové& pfedsed-
nictva v XS€ na kritiky spojencd z Eervence 1968, schvdlend jedno-
myslnd plénem ﬁv,a konec koncl i listopadovéd rezoluce gv xs€, vy-
pracovand & odhlasovend uZ pod tlakem srpnového zédsahu.S témito
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dokumenty ostatné€ souhlasil svého fasu i V.Bilak.Dnes ovSem potkal
tyto dokumenty i stranicky tisk a publikace roku 1968 osud plipo-
minajici osud feské literatury v dobé& pobélohorského temna.Snad
podobné& jake tehdejs{ vliddei se autoii zékazu domnivaji,Ze vymaZou
z paméti ndrodd &ssr svétlo "Praiského Jjara" a nahradi pravdu v
ném "Poudenim®,jehoZ ndkteré polepravdy se V43 partner v rozhovoru
dokonce snaZi je3t® plrehnat do absurdity.

4/ Smutné& ironicky povzdech mig¥e vyvolat tvrzeni,Ze ti,kdo se
postarali o potladeni obrodného procesu,"se nenutili",postupovali
huménné a byli dokonce velkorysi.To snad nepotfebujeme zvlddt vy-
vracet.Je piece zndmo,%e statisice Sestnfch socialisticky smysle-
jicich 1lidi bylo vyhnéno z pracoviéE,kde plnili odpovédné ikoly s
kvalifikaci,vzd¥ldnim,dovednosti a oddanost{ véci socialismu i své
zemi,O0 tom mi¥e mluvit pil milionu exkomunikovanyeh,kteiff{ odmitli
prijmout dogma "Pouleni",i Je./ich rodiny,ddle mnozi ze 150 tisiec
téch,kdo musili opustit vlast,aby se vyhnuli persekuci,diskrimina-
ei &i Zivoreni.Na tyto akty nekulturni msty doplédcela a dodnes do-
pléel celd naSe spolednost,jejimui rozvoji prdvé pii nutnosti precho-
du k intenzivnimu hospodareni a vyuZiti v&decko-technické revoluce
uskodileo vyrazeni takového mnoZstvi lidské energie,vysoce kvalifi-
kované § a Pizené mordlnimi motivy.Jejich vjyznam je prdvd dgns v
procesu pfestﬂgpy v SSSR plné docenovén.A to nemluvim o ochromeni
nafieho kulturniho Z¥ivota,tvirdich sil umé&nf,literatury i vidy.

7dé se,%e zvefejndnim rozhovoru s V.Bilakem podalo Rudé prévo-
-asi nechtdné-ndzorny dikaz pravdivosti tvrzeni M.Gorbalova o tom,
Ye zastarald dogmata vyddvand scholastiky nadi deby za "v&&né
pravdy socialismu® by neméla brénit /ale bohuiel,jak vidim,bréni/
cestd spolednosti vpied,co% je pro néds dnes to nejdileZitéjsi.
%ﬁlimeki,ée by V4% list misto jejich propagaci m&l vénovat vétsi
pozornost lifeni i rozboru nejen procesu piestavby v SSSR a starat
se o jeho spravné pochopenf,ale piedeviim péli o to,aby skutelné
nové myileni,pot¥ebné i ném,prorazilo si cestu v naSi spolecnosti
a v jejich mocenskych strukturdeh - v zdjmu socialismu,demokracie
a pokrokue.

Jidinsky Zdenék Kohout Lubo$s
Héjek JiPi Litera J.

HédJek Milos Placék Bediich
Jankovecovéd Ludmila lavik Vaclav
Kabrna Miroslav ilhén Vénék:
Kaderka Qldrich Urban Zden&k
Kadlec Vliadimir Zelenkovéa JiPfina
Klidka Ota Zukal Rudolf



STARE SPORY NEBO NOVE CESTY % Gestmir C{saf

Rudé prédvo nadepsalo jeden sobotni dyvodnik /21.2,1987/

"llezvratny kurs", Ujistuje, Ze program urychleni socidlnd eko-
nomického rozvoje vyplyvd z objektivmich podminek a pot¥eb nas{
spolelnosti v souvislostech vnit¥nieh i mezindrodnich. Vyzyvi,
a by se hleddni novych cest tvorivé a iniciativn® ziiastnovali
v8ichni, eeld spolednost, stmelend spoleinym z4 jmem uskutednis
revoludni ikoly pFfestavby. Jak v S5SR, tak u nds je tento pro-
ces Udajn& jiZ nezvratny.

Reklo by se - dobry dvodnik. Zel, chybi mu dovdtek, e z
tohoto procesu je vyFazen jako aktivni lidsky faktor kus ndrod-
niho t&la : velkd masa t¥ch, kdo predstavovali hlavni hybnou silu
naseho vlastniho progresivniho vyvoje v 50, a 60, letech. S rodim-
nymi p¥isludniky hruba pildruhého milionu lidi, moZnd i dva milio-
ny. V. Bilak je pdr dni p¥Fed timto dvodnikem oznaiil - a myslil
to ironicky - za "bojovniky za socialismus s lidskou tvapr{" nebo
jejich "pohrobky". Scufasnd jim prisoudil ideovd politické zamd-
Feni jakéhosi "pravicovd oportunistického dogmatismu", Nastolil
tak znovu a s okdzalou kanonddou otdzku charakteru a vyznamu ob-
rodného procesu z let 1963 - 1968 v Ceskoslovensku.

Abych byl up¥iy, nemdm z toho Zddnou radost. Domn{ivdm se,
Ze neni p¥ilis Sasové vracet se ke sporné minulosti a oZivovat
staré polemiky. Odvdd&ji totiZ pozornost od aktudlnich problémd
rozvoje socialismu, probléml sdostatek sloZityeh a obtiZnyeh,
aviak v perspektivd Feditelnjeh cestou raciondlnich analyz a
v8deckych zdvEri, jaké mocn¥ inspiruje permanentnd rozvijend nova
linie politiky KSSS, Za daleko moudiejSi postup pova¥uji skuted-
né stmeleni veSkerého materidlnfho i duchovniho potencidlu &F¥eské-
ho a slovenského ndroda ve prospdch dsili projit nezbytnou a "ne-
zvratnou" pFestavbou, s niZ vétSina lidu souhlasi a je pPFipravena
ji realizovat. A je zcela predstavitelné, Ze pFitom ponechame v
tomto vypjatém p¥elomovém obdobi staré spory n&kde v sejfech pro
potéchu pristich historikd a politologi,

Pro¢ vSak vynechdvat z ndrodniho potenecidlu védomosti, zku-
Senosti, stanoviska a ndm¥ty t&ch, kdo dhes predstavuji valnou
¢dst zralé generace této zem&, a to jen proto, Ze do roku 1970
byli a potom p¥estali byt &leny strany? Tito 1idé predstavuji v
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jistém smyslu zakladatelskou generaci eskoslovenského socialismu,
prosSli celym dlouhym obdobim 40 let vystavby a rozvijeni nového
spoleienského Fddu a jsou namnoze dosud schopni dédt své kvalifiko-
vané sily ku prosp@chu nové socidln& ekonomické prestavby.

Hluboce pravdivd slova vyFkl v téchto dnech v Rize M. Gorba-
gov : "My vSichni jsme generace socialistického obdobi a nds hlav-
ni kapitdl se formovadl tady a je ho tieba vyuZit. lo¥nd, Ze dnes
je to ojedinéld moZnost". A nejen toto ¥ekl. Povolal nap¥. akade-
mika A. Sacharova nazpdt do Moskyy k aktivni v&decké prdci. Vyzyva
pFfedni sovdtské vddce a umdlce Zijiei v emigraci, aby se vratili
do vlasti. Propousti stovky sovdtskyeh obland, vezndnych za aktiv-
ni obranu lidskych prdv, aby znovu mohli Zit a pracovat jako platni
&lenové spolednosti. Skoda, %e o td8chto vEcech naSe sddlovaci pro-
stfedky rozpacité mléi.

Slova a &iny nového vedeni K3SS by se mdla stdt pfikladem i
pro nés. %Zel, nemohou byt povldni nazp¥t k vddecké prdei ndkdejs{
nadi akademici mezindrodniho vyznamu F. Sorm a I. Mdlek, kte¥i
pFedéasnd zem¥eli. Ale jsou tu akademici O, Wichterle a J. Macek,
nehluvd o J. Hajkovi, jemu¥ byla hodnost akademika odnata za diast
v hnut{ Charta 77. Mdme i dnes je3t® spisovatele a umdlce, kte¥i
nesm&ji svd dila ve své rodné zemi vyddvat a zpfistupnit lidu.

A kolik vynikajicieh pFedstavitell Ceské vzdElanosti a kultury
mame v Xemigraci!

Nezdd se mi tak nepFfekonatelné sjednotit intelektudlni a
pracovai potencidl vSech genersci Cechd a Slovaki, aby vyzralé
znalosti a zkuSenosti starSich si mohly osvojovat a novym p¥ino-
sem obohacovat mladsi kddry. Nesmime vSak prodluZovat onu zriad-
nou schizofremii, vyrostlou z rozkolu v roce 1968 a umdle udrio=-
vanou politiky typu V. Bilaka a jeho souvErci. A nesmime také ja-
ko neschidné velehorské Ztity kldst tomuto sjednoceni do cesty
"Poudeni z krizového vyvoje". Lépe by bylo o n&m hovofit v minu-
1ém Sase nebo vibec mliet. Vidyt politika, kterou m¥l tento doku-
ment kdysi ideologicky opodstatnit, je v Ceskoslovenské obmén&
t4% politika, kterou podrobil UV KSSS na zaseddni v lednu 1987
pPisné a spravedlivé kritice. P¥ipomenme & jen heslovit® ndkteré
%jvody M. Gorbadova na tomto zaseddni.
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7e hlavn{ p#{&inu dlouholeté nehybnosti a neplodnosti sovét-
ské spolelnosti oznaldil FPednik "konzervativni ndlady, setrvadnost,
snahu zbavit se vS8eho co se neveSlo do navykljych schémat, neochotu
FeSit aktudlni socidln¥ ekonomické otazky". Odpovddné za to byly
F{dici stranické a stdtni orgdny, které se opiraly o zastaralé
teoretické predstavy z 30. a 40. let /tj. z doby uplatnovani sta-
linského pojeti socialismu v jeho odpudiv® byrokraticko autoritd¥-
ské podobd/. Redlny vivoj spolednosti se vEdecky nezkoumal, tvirsi
mySleni a diskuse se nahraZovaly nepopiratelnymi "pravdami". Formy
sovdtského z¥izeni, dané pot¥ebami moci v riznych dobdech, byly dog-
matdzovdny jako vlastni a pFirozené "prineipy" socialismu. Redlné
rozpory ve spolefnosti diferencované zdjmy vrstev a skupin, pot¥e-
by rozvoje individudlnich osobnosti se nezkoumaly a nefedily, V ¥i-
zen{ a hospodaieni se uplatnova y zastaralé direktivni metody v
setrvalfch podminkdch neefektivaiho extenzivaiho vyvoje. Spoleen-
ské vlastnictvi bylo Zasto zneuZivano k osobnimu obohacovani témi,
jimZ bylo své¥eno. Opomijel se vyznam druZstevnich forem a p¥inos
individudlni pracovni &innosti ku prosp&chu obyvatelstva. V plano-
vani v144l subjektivismus, misto v8deckych analyz platil admini-
strativni p¥ikaz dany pouhym odhadem a p¥anim, Plan nedbal vyvdZe-
nosti a proporei, ${i¥ila se vyroba bez efektu pro pracujiei, soecidl-
ni otdzky byly odsouvdny jako vedlejsi., Popiraly se objektivni
ekonomické zdkony pod zdminkou odmitdni "kapitalistickych prvka".
Omezovala se podnikavost zdvodd, potlafovala se demokratiénost
Fizeni{ a Zivota, trpd&la se socidlni nespravedlnost. Z toho vyris-
tala apatie a skepse lidu, nezdjem o véci vefejné, uték do izkého
okruhu osobniho blahobytu, idpadek mordlnich hodnot apod. Vedouei
kddry trpd&ly porusSovani zdkond, rozkrdddni, uplatkd¥stvi, patoli-
zalstvi, hromadné rozddvani tituld, cen a P4dl, okdzalé oslavy
jubileji, poPfdddni ndkladnjeh akei jen pro vn&jsSi efekt. Stagnace
zdsdhla i oblast kultury a umdni, kde se mj. zahrnizdila bezduchost
a primitivnost, aniZ proti tomu dost dirazn¥® vystupovaly tvaiéi
svazy, Sasopisy, uhSleckd kritika. Zato se staraly o reglementaci
tvorby, cenzurovdni d¥lx a administrativni zédkroky. Spoledenskym
chorobdm neunikla ani strana, jeji orgédny a kaddry. Atd. atp.

Statedny postoj M. Gorbadova k negativnim jevim pFedchoziho
obdobi &teme vEtu za vEtou a nevyhnuteln® se ndm vitird do mysli,
fe se dotykd i nasi reality pravé uplynulyeh let. Byli si toho
X
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védomi predstavitelé KST a stdtu ji¥ a¥ive? L. Strougal v projevu
k hospodd¥skjm pracovnikim koncem ledna 1987 tvrdil, ¥e ji%¥ v po-
loving 70. let si uvddomovali ve vedeni pot¥ebu zdsadnich zmén v
¥izeni a rozvijeni ekonomického procesu. Rekl také, Ze pFi&inou
absence tEchto zmdn byla jednak zkuSenost konece 60. let /patiicn&
pomluvenid s zhanobend v "Pouleni"/, jednak nizkéd droven pozndni,
celkové postoje zatiZené strnulymi p¥istupy a dogmatickou inter-
pretaci teoretickjeh otédzek politické ekonomie. V tom se shodl s
kritikou vyslovenou Gorbafovem. Nemohl se neshodnout, vidyt Sesko-
slovenskd v&da, teorie a politika se od roku 1969 pohybovala v
kolejich, narysovanjch tehdejsim sovdtskym postupem. V tom je i
podstata platnosti kritiky sovdtského vyvoje od poddtku 70. let
také pro nase poméry.

Vedeni KSU jako celek se nemiZe zPici ovSem ani vlastni od-
povddnosti za disledky mechanického pFebirdni konzervativaich

doktrin, zpisobiviich rigiditu a zaostdvdni naSeho z¥izeni a
vjvoje. Na druhé strand je mozné, Ze jednotlivi &kenové tohoto
vedeni nesou rizny stupen osobni odpovddnosti za tento stav.
Verejnost pozoruje, Ze ndkterjm lidem chybi odvaha p¥iznat ne-
sprédvnost postupu a dopust¥né chyby, zatimco jini semaZi ana-
lyzovat pfiéiny chyb a hledat vychodiska, zejména ti, kdo nejsou
gati¥eni steridlnim dogmatismem a bezzdsadovym poklonkovédnim kon-
gervativnim receptim. Neni bez zajimavosti, Ze k nim pat¥i zddsti
i byvali ddastnici reformniho dsili 60. let, kteFi vSak se &piipo-
jili k "vit&znému" konzervativnimu k¥idlu v KSC. Dnes soudi, jako
nap¥. L. Strougal, %e v obrodnych reformdch 60, let byly "spravné
a cenné prvky, které mohla praxe poufit a ddle rozvijet",

V§voj od zaseddni UV KST v prosinei 1986 a zvla3t¥ od zasedd-
ni OV KSSS v lednu 1987 pokrafuje zrychlenym tempem. Ani zarputili
zastincei antireformniho konzervatismu nepovaZuji za oportunni
p¥{1i% dlouho hdjit své staré ideologické pozice, snaZi se dohnat
zpoZddni a tak &i onak se pFihldsit k "nezvratnému kursu" sovétské
i nas{ perestrojky. V interview pro Rudé prédvo /20,2,1987/ se také
V. Bilak vyslovnd p¥imkl k tomuto kursu. SovEtsky vzor je pry opét
"inspirujieim pFikladem" pro postup KST. Bylo to poprvé, kdy se
vyjéd¥il relativn¥ jasn® pro prestavbu také u nds. Vidyt jestd
n¥kolik dni predtim v projevu na ideologické komisi uzndval ze
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sovitského kursu jen bliZe neurdené "cenné podndty", které vzdpdti
omezoval vyhradami pod zdminkou na3ich podminek a tradic. Bylo to
zdbavné Cist prdvE v Bilakov® projevu, %e mdme své vlastni "demo-
kratické tradice", nebot po celd léta opakoval stereotypy o "obee-
nyeh principech socialismu" jako postadujicich pro "viechny socia-
listické zemd", zatimco zvldSitnosti jako ndco div ne prekdZejieiho
odsunoval na vedlejSi kolej. Socialismus md samozfejm& své obecnd
lidské idedly a také prinecipy, ale v Z4dné zemi na svEtE je nelze
relizovat proti jejim specifickym podminkdm a tradicim, njbri v
souladu s nimi - a to je nemalé politické zmdni, které vyZaduje
tvaréi, nedogmatickéd pF¥istupy, jak se pomalu zadind uzndvat -
doufejme - v celém komunistickém a socialistickém hnuti, a to
vietnd KST.

Podivejme se vSak bliZe na omezeni, kterych musime podle
V. Bilaka dbét pFi uskutednovani nas{ pFestavby. Prvani jsou
“podminky, v nichZi Zijeme a pracujeme"., Jak tomu rozumdt? Je to
snad soudoby realny stav spoutané demokracie, omezenjch obdan-
skych svobod, represe ndzorli odlisSnyech od ndzord oficidlnich
kruhl a dalSich rysi reZimu nesoueiho pordd jeStd stopy neosta-
linskyjch metod? Druhym prvkem naSich odliSnosti jsou - ovSem,
jak jinak - zkuSenosti z obrodného procesu 1968, jak je oviem
zkreslend a lZivE& 1i&i "Pouleni".

Tato omezeni smé&Fuji ovSem ke znaénému ziZeni Sirokého
spektra reforem po vzoru SSSR a ke zpomaleni tempa nas$i vlastni
prestavby. Je potFebi uvdZit, Ze d¥ivEj8i linie ideov® politické
nehybnosti a &socidln® kekonomického zaostdvani, po léta roubova-
néd na naSe domdci poméry bez valného ohledu na specifické podminky,
vyhovovala i naSi vlddnouei garnitu¥e, nebot upevhovala jeji mocen-
ské pozice a jen v skrytu hromadila a zauzlovala rozpory, teprve
v dalSi perspektiv@ propuknuvSi v krizi. Jen na okraj p¥ipomindm,
Ze dluleZitou dlohu "prvaiho lorda strdZce pefeti", v naSem pro-
stifedi prvniho strdfce "Eistoty marxismu-leninismu" zastdval
pravé V. Bilak a jim vybirani a ¥izeni souvdrei. Jinak tomu je
dnes. Reformni, demokratiza®ni linie KSSS znamend dalekosdhlou
revoluéni pFestavbu vSech aspekti a celé struktury sovétského
ziizeni v duchu nejvysSSich hodnot lideké civilizace a kultury,
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jak o tom hovoFili i d¥astnici neddvného moskevského fora, pPisli
ze vSech kontinentd a uZasli nad zm&nami, které se v SSSR odehri-
vaji. Tato novd linie nesméPuje tentokrat k upevndni, njfbri spile
k podlomeni mocenského postaveni politikd konzervativniho, dogma—
ticko sektarského raZeni.

Co z toho plyne? Ve skutelnd demokratické, oteviené a plnd
informované socialistické spoleénosti, s Sirokou Ulasti a kontro-—
lou lidu p¥i tvorb& a realizaci schvdlené politiky, se zdrukami
svobodného vyb&ru a volby do vSech, i nejvySSich funkei ve strand
a ve stdt® - maji konzervativni politikové pramalou nad¥ji na
setrvan{ u moci. Nedivme se, Ze je jimd obava s demokratisace
veFejného Zivota, jiZ se badli jiZ za PraZského jara 1968, Vzpomi-
ném, jak se i n¥kteR{ &lenové predsednictva UV KST tenkrdt vyhg-
bali shromdZddnim pracujicich, kde dochdédzelo k otevienému ndzoro-
vému kldni a ndkdy i ostrym polemikdm, a to pod zdminkou, Ze se "
"nenechaji urdZet". Koneénd&, jak poznamenal M. Gorbadov v Rize,
ani v SSSR nékteré stranické kddry dosud nepochopily, co to znamend
pracovat v podminkdch demokracie a Ze se tomu musi ufit. Ono je
totifZ snadné pred¥ikdvat monolog a naslouchat potlesku bezkonflikt-—
niho publika, ale jit do polemiky?

Podle vystoupeni na ideologické komisi UV KST i podle inter-
view v Rudém pravu ze vSeho nejvice V. Bilakovi vadi, Ze masovy
souhlas nadi vePejnosti s novou progresivai politikou KSSS se
vieobecné a spontédnnd spojuje s nasim obrodnym dsilim let 1963-1968.
Lidé kladou otédmzky : Prol jsme nezachovali z reforem 1968 vSech-
no spravné a cenné? Prol jsme ztratili vice neZ 15 let stagnaed
a propadli zaostdvani, kdyZ uZ tu jednou pozitivni program zmén
existoval? Pro¢ bylo nutno vyhnat z Fidicieh funkei tisice schop=-
nych a zkusSenyeh kddri a nahradit je Casto mén& schopnymi lidmi,
kter{ se neosvddéili? Prol jeme naSe vliastni reformy prokleli a
nyni, kdyZ je nastoluji v SSSR, prohlaSujeme obdobné reformy za
inspirujiei vzor? A kdyZ ted budeme i my uskutedhovat pFestavbu,
prizveme k tomu poextivé lidi z 60. let, kteFfi s ni plnd sympa-
tizuji a chtdji pomdhat?

Pravé tahle posledni otdzka pPim&la V. Bilaka podvakrdt ve-
Fejnd vystoupit a odpovEddt : “"Nikdy!"™ A prdvé jeho snaha podlou-
2it prokleti Zestnjeh zastdncl progresivanich reforem z 60, let
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na vétné fasy mne pPim&la, abyeh napsal tyto Fadky. Citim to nejen
jako spolelenskou povinnost, ale i osobni dest, Nelze mlcet tam,
kde se falduji d¥jiny, kde se urdZi Cesky narod, kde se pomlouvaji
jeho svobodn& zvoleni predstavitelé z obdobi velkého vSelidového
vzepdti k &istym idedlim humanismu, demokracie a gsocialismu. lNemém
y4dnou mo¥nost verejnd vyjddPit svd mindni a stanoviska, ale i za
nep¥iznivych "podminek, v nichZ Zijeme a pracujeme", musim vyslo-
vit své credo v otdzkdch, kterym po cely Zivot slouZim a k nimZ

se podnes rozumem i srdcem hlésim. Chédpu : je to nerovnd diskuse
bezmocného s mocnym, ale nemohu jinak.

X XX

Jednim z nejdileZitdjSich prvkd nové sovdtské politiky je
¥{kat lidem pravdu. Pravdu o skuteiném stavu zem&, o hmotné a
kulturni drovai lidu, o mezindrodnich otdzkéch aj. Aby ndkdo
mohl P{kat lidem pravdu, musi byt nejprve pravdivy sém k sobé.

Aby n¥kdo nelhal lidem, nesmi nic nalhdvat sdm sobd, ale nesmi

ani nic védomd zatajovat, pFehliZet, ignorovat. V tom, Ze M, Gor-
batov spolu se svymi stejnd smydlejicimi soudruhy m8l odvahu p¥iz-—
nat pravdu o vyvoji a situaci S535R, %e se nebdl pFedstoupit pFed
milidny sovitskych komunistli a stamiliony obdand a Piei jim tuto
pravdu - v tom zdleZi jeho sila, jeho v1liv na masy, na svitové
vetejné mindni. A svou silu mnohondsobil, kdyZ pFiSel s jasnym

a progresivnim programem, jak postupovat ddl, jak chyby napravit

a nové iuspéchy vybojovat., V tom viem je i jeho rostouci popularita
v 3irokjch vrstviach teskoslovenského lidu.

Jestli¥e se V. Bilak - mimochodem autor knihy nazvané “Pravda
zistala pravdou" — hléds{ k novému kursu K3SS, pak si jej musi osvo-
jit se v8im, co k n&mu pat?{i, Tudi% také mmdni pFiznat pravdu sob&
a ?{kat ji druhym, vyst¥ihat se prondSen{ polopravd &i vymysli.

Je dosud v kXZivé pamdti jeho interview s redaktory Spieglu, v némZ
jim vyprdavél o jakychsi xoncentrécich nachystanyeh pro vérné
marxisty-leninovce v 1ét8 1968 a o jinfeh vyspekulovanyeh vécech,
které ulastnici a pamEstnici, vietn® A. Dubleka, musili vyvracet.

11
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V jeho neumdni p¥iznat si a PFikat pravdu obeend zndmou a ve vido-
mi 1idi zakotvenou je zdkladni motiv, pro& se fesky lid jeho tvrze-
nimi pobavenéd vzrusSuje a soulasnd je obsahové stroze odmitd. ProtoZe
ve svych klamnych metoddch pokraduje, nezbyvd neZ mu znovu oponovat.

Ctend?i Rudého prava, o jejichZ pamdti asi nemd V. Bilak valné
mindni, m8li uvdfit, Ze reformni komunisté v obrodném hnuti roku
1968 "cht81li" : demontovat socialismus, obnovit &innost burZoaznich
politickych stran, vytvorit protisocialistické sekkupeni, vyvoldvat
chaos ve virob&, rozvrdtit disciplinu, zavést co nejvice kapitalis-
tickych prvki do ekonomiky, oslabit vedouei dlohu d8lnické t¥idy
a KST, odejit ze svazku VarSovské smlouvy, rozbit socialistické
spolefenstvi, zmdnit zahranidni politiku, pFetrhat bratrské svazky
8 SSSR - ale dost uZ, myslim, Ze tyto "h¥ichy" postaduji. Co je
pozoruhodné? ﬁmysly a zaméry reformdtord nedoklddd jejich skutel-
nym programem, politikou, vefejnymi projevy ap. Jimi by totiZ
t8%ko svd strasSlivd obvindni prokdzal. Proto se dovoldvd ndkte-
ryeh emoci mdlo vyznamnjch jedined a skupinek, které vyuZivaly
obrodného procesu s demokratickou svobodou projevu k apolitickym
a nd&kdy p¥imo hloupym Zvdstim, které podklddd t&m, kdo s nimi ne-
m8li nic spoleéného a naopak proti nim vystupovali., Zv1iasté pak
vydatnd Serpd z Siroké vlny dalSich a tentokrdt diraznyeh emoei
roznicenyeh ve strand a spoleénosti, v obou naSich ndrodech pie-
kvapivim vstupem vojsk v noci na 21. srpen 1968, Pokusim se ob=-
jasnit, Ze toto datum pFedstavuje v naSem vyvoji skutedny zlom,
kdy skon&ilo prvai obdobi reformnihc procesu a nastalo obdobi dru-
hé, 04liSné od prvaiho.

0d gzaseddni UV KST v lednu 1968, kdy v fele strany vyst¥idal
A. Dublek d¥ivEjsiho prvniho tajemnika A. Novotného, rozvijely se
ve strand a ndsledn& i ve spolecdnosti, tedy z podn&tu strany a za
jejiho iniciativaiho veden{, hluboké diskuse o tom, co bylo a co
se pPefilo, co uZ nevyhovuje a musi byt nahraZeno novyg, ucelndjsSim
a efektivndjsim, co se osvddilo a co naopak brzdilo nds§ vyvoj,
které otédzky a jak je FeSit. Diskuse byly ndkdy ostré aZ polemic-
ké, ale zdsadové a konstrutivai. StFetdvali se v nich zastédnei
starého a bojovnici za nové, konzervativei s progresisty - jak se X%

12
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tehdy zjednoduSen® ¥ikalo., Vysledkem t&chto diskus{ v pribdhu
ledna a¥ brezna 1968, ale i plodem obrovské intelektudlni prdce
velkého poétu stranickych funkeiond¥d a kvalifikovanyeh odbornikd
by obsdhly Akdni program, schvdleny zaseddnim UV KST v dubnu 1968
a to zcela jednomysln®., Diskuse pak pokralovaly, jak jednotlivé
body programu rozpracovat, konkretizovat a postupnd realizovat,
Konala se pravideln® novéd zaseddni UV KSC, kterd projedndvala
postup t8chto praci i vyvoj politické situace v zemi., Dokumenty

z tohoto obdobi vySly tiskem a nebyt administrativniho zdkazu,
mohl by se s nimi kaZdy podrobn& sezndmit. ZavEr diskusi a kon-
cepénich praci m3l udinit XIV. sjezd KST, svolany po jistém vé-
hani a odkladech na zaPi 1968.

Tetba Akdnfho programu KSU je podnes vzrudujicim za¥itkem.

Je to nejen jediny oficidln& vyhldSeny program strany v celém
obdobi jeji existence od roku 1921 /Zddny jiny program ani Z4dny
sjezd, ani dstifedni vybor neschvalil/, ale je to i nejvyznamndjsi
politicky manifest v movodobych d&jindch Techl a Slovdkd, vytrysk-
nuvSi z jejich spoledné vile jit cestou revoludniho socialistického
pokroku. PiSi to uvdZend, bez umyslu zvelifovat vyznam Akéniho pro-
gramu. Pochvalné se o ném ostatnd vyjdd¥ila i Pada predstavitell
mezindrodniho komunistického hnuti a osobné jsem jeho ocendni sly-
Sel /spolu s J. Hijkem/ z st Valdecka Rocheta a Luigi Longa za je-
jich zastdvky v Praze na cesté z Moskyy v 1ét& 1968. Prdvd pro
komunistické a socialistické strany vyspdlych zemi Evropy byl nds;
demokratizadni proces a jeho program pFfitaZlivim pokusem o obrodu
revoluéniho myS3leni a ndpravu socialistické praxe, zabfedlfch od

té doby do hludného kruhu dogmatického konzervatismu & nedspddnjmi
snahami se z toho kruhu vymanit.

Mezi hlavni mySlenky Akéniho programu a vibec politiky pro-
gresivniho vedeni KST pat¥ila prednd idea pochopeni historického
vyznamu jednoty ndrodnich a demokratickych hodnot v ¥ocialistic-
kém zPizeni, které u nds definitivnd zvitdzilo a hluboce se vko=
¥enilo do Zivota lidu. Co se dPfive Casto stavElo do protikladu,
tj. idea ndrodni svobody a samostatnosti, idea demokratickjch

13
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zpisobl vefejného Zivota a idea socialistické spolelenské sprave-

dlnosti, splynulo nyni v nejt8sn&j8{ jednotu. Socialismus se tak zba-

voval odpudivyeh deformaci a vynikala jeho humdnni podstata, jeho
"lidskd tvar".

Jinou zédva¥nou ideou programu bylo konstatovdni novosti a ob-
tiZnosti socialistické vystavby v naSi zemi, kterd byla pp roce
1948 a zejména v prvani polovin& 50. let poznamendna nedostatkem
gkuSenosti a pozndni, dogmatismem a subjektivismem. Direktiwvnd
administrativni metody ¥izen{ a sprdvy vedly k projevim sektd¥ské-—
ho nedemokratismu, k omezovdni prdv a svobod lidu, k poruSovédni
gakonnosti aZ po zvili. To podlamovalo inieciativu a aktivitu Siro-
kych vrstev a brzdilo vyvoj. PEfesto byly diky usili pracujicich a
nejlepSich kddri strany uskutedndny zékladni spolelenské @pFemdny
a socialistické z¥izeni natrvalo zakotvilo v nadi ndrodn{ ptds.
Program ocenil socializaci vyrobnich prostiedki, vysledky indu-
strializace, povzneseni{ Slovenska, realizaci gdkladnich socidl-
nich jistot lidu a pfedn& prdva na prdei, rozvoj vEdy a kultury
i pevné mezindrodni postaveni stdtu.

Po krdatkém obdobi uvolndni tvirdich procesid socialistického
rozvoje vlivem XX. sjezdu KSSS naristala v naSi zemi op&t spole-
tenskd krize od poldtku 60. let. Tehdy se gzhroutil hned v prvnim
roce neredlny plan t¥eti pdtiletky, voluntaristicky nadsazeny a &
byrokraticky uloZenj. Po XII, sjezdu KST v roce 1962 rozvijely se
ve strand a spolefnosti nové mySlenkové proudy a progresivni poli-
tické sily, které hledaly vychodiska z krize. Nejuspdsn¥jsi pokro-
ky uinilo ekonomické mySleni, které zformovalo Sirokou frontu
zasténcl hospoda¥skych reforem ke zvySeni efektivnosti vyroby a
smdny vyrobki., Soub&Zn& vyzravaly nejprve v kruzich komunistické
inteligence a pozd&ji ve vSech vrstvidch pracujicich demokratizad-
ni tendence. Ak&n{ program navidzal na rozvinuté progresivani socia-
1f%ické proudy a zddraznil pot¥ebu obnovit a upevnit vztahy duvéry
a spoluprdce, op¥ené o tradice t¥idniho svazku lidu m&st a venkova
a smdfujici ke sgednoceni d8lnikd, rolnikl a inteligence na pod-
klad® socialistického rozvoje spolednosti. Nezastiral pfitom exis-
tenci ,rGznjch skupinovyeh a individudlnich zdajmd uvniti socialis-
tické spolednosti, aviak jejich otevienym uplathovdnim a demokra-
tickym FeSenim postuloval dosaZeni jednoty pracujieich a jejich
'spolefenské aktivity.
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Pam@tnici mohou dosvEddit, Ze od osvobozeni v kwdtnu 1945 ne-
byla v3elidovd jednota nikdy tak Sirokd a pevnid jako v roce 1968
Projevovala se pracovni inieiativou, politickou angaZovanosti,
dary zlatému fondu stdtu, vysokou aktivitou mlddeZe, rozmachem
lidské solidarity, soudruZskych vztahl a vzdjemné pomoci., Nezapo-
menutelnd pro mne i jiné Wdastniky zistala nap¥. statisicavéd ma-
nifestace ndrodni jednoty, hrdosti a odhodlani budovat socialis—
tickou vlast v médji 1968 na Ripu, ale i Fada jinjch akei.

Reformni politika podtrhovala vdhu a silu d¥lnické t¥idy
jako hlavni opory spoleénosti a socialismu, ale téZ vyznamnou
Blohu druZstevniho rolnictva pevn& jiZ srostlého se socialis-
tickym hospodafenim, jakoZ i tviaréi pFinosy technické i humanit-
ni inteligence. ZvySend pracovni aktivita podstatn® zkvalitnila
plné&ni nérodohospoddfskych plédnd v primyslu i v zemdddlstvi, jak
ostatnd neomyln& dotvrzuji statistickd &isla z tdchto let.

V ndrodnostnim programu se vychdzelo z dobrovolného a rovno-
pravného souziti Techli a Slovdkd ve spoledném stdt¥ s plnym uplat-
nénim leninskych zdsad sebeurdeni a prava ndrodid na svébytny roz-
voj v socialismu jak pro oba nase nédrody, tak pro @fislusSniky nd-
rodnostnich menSin. V procesu zkoumadni formy stidtu vyrostl projekt
federat¥vniho uspofddani republiky, ktery byl po vefejnyeh disku—
sich obecné p¥ijat. Po sloZitych jedndnich, na nichZ jsem se spolu
s poslanci Ceské ndrodni rady podilel, projevovala se spolednd
dobrd vile najit optimdlni strukituru a metody usp&sSného fungovini
federace. Ustatni zdkon, pFijaty v ¥ijnu 1968, umoZnil praktickou
realizaci federace od 1., lekdna 1969, Snad stoji za zaznamendni,
Ye z celého reformniho programu KSU pravd federalizace Ceskoslo-
venska pF¥etrvala /i kdyZ v pozmén&né a deformované podobd/ poz-
d8j8i odbourdvani zmén spjatych s Akénim programem,

Velky diraz kladla reformn{ politika KST na rozvoj socialis-
tické demokracie, jehoZ smyslem bylo spojit demokratinost vebej-
ného Zivota 8 odbornym a v&deckym Fizenim a rozhodovdnim, kterému
jsou k dispozici alternativni zddvodn&né ndvrhy podloZené nejSirsi
moZnou podporou plnd informovaného vefejného min¥ni., V praxi se
skuteénd rozvinula Sirokd svoboda projevu, ktera naplnila veFejnd
shromdZdéni i sd&lovaci prostfedky. Pravé tisk, rozhlas a televize
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sehrdvaly tehdy pozitivni dlohu v rozvinuti oteviend kritiky sta-
rého a propagace nového. Aby se zabrédnilo pPipadnému zneuZiti svo-
body projevu, byl vypracovdn novy tiskovy zdkon, ktery ehrdnil stdt-
ni tajemmstvi a oblany p¥ed l¥ivymi insinuacemi. Stanovil zdkonnou
a spolecenskou i mordlni odpovidnost redakel a publieistd, jiZ ddval
pfednost pred a¥{vEjSimi cenzurnimi zdsahy. V n¥kterfech redakeich
doSlo k naruSeni zdsad novind¥ské etiky a k lehkovéZnému uve¥ejho-
vani Spatnfch a také nepFdtelskych vypadi, coZ poSkozovalo proces
demokratizace socialismu. Proti t&mto tendencim strana energicky
vystupovalaapostupné doeilila Ustup senzacechtivych a bulvdrnich
materidld ze strédnek tisku ve prospdch seriozni a konstruktivni
publiecistiky.

Vedouei dlohu strany chdpal Akdni program jako schopnost Vy-
pracovat a uskutefnovat politiku prospdsnou lidu a lidem podporo—
vanou : autoritu si strana nemiZe vynucovat, ale ziskdvat svou
praci, svimi iny, pravdivosti svjch idedld. Toto pojeti se zrodilo
z pozndni, Ze pouhé drZeni vSech mocenskych pozic a pék, zdidvodho-
vané funkcemi diktatury proletaridtu, odvdddlo stranu od plndni je=
jiho nejvlastn&jSiho politického poslédni - bjt ideovou avantgardou a
organizdtorkou praktické vystavby socialismu. Strana nemi nshrado-
vat stdtni, hospodd¥ské a jiné orgdny, oslabovat jejich fungovani
a odpov8dnost, Nemd se snaZit byt univerzdlnim "spriveem" spoled-
nosti, védzat kaZdy krok ostatnich organizaci svimi direktivami.

To neznamend pisobit na spolefnost jen idejemi a programy, nybri
prostfednictvim stranickjeh organizaci a jedndtlivyjeh komunistd
rozvijet organizdtorskou prdei i inieiativnfmu plnéni ideji a pro-
gramu v praxi soeidlniho, ekonomického a kulturniho Zivota. Neko-
munisté, ob¥ané tvo¥ici ohromnou vEtSinu spoleinosti nesmdji mit
pocit, Ze je strana v jejich prdvech a moZnostech omezuje, nybrZ
Ze jim jejich prdva a moZnosti zarufuje. Autoritu strany upevhuji
nebo oslabuji podle svich kvalit kddry v #{dicich funkeich.

Uvnit? strany md byt pln& uplatndna demokracie vetnd vicné
diskuse, kritiky, vym&ny ndzorl, hleddni nejlepSich FeSeni, prosa-
zovani nového proti starému., Omezovat svobodu komunisti plnd se
podilet svymi ndzory a stanovisky na prdei strany je nep#ipustné,
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tu plati rovnost vSech &lend bez vyjimky. Do funkei maji byt 1idé
voleni po demokratickém jedndni o kandiddtech a tajnymk hlasovénim.
Siroce md strana vyu¥ivat visledkd védy, konzultaci, oponentur,
analyz, aby pFijatd FeSeni byla co nejobjektivndjsi,

Nakolik bylo toto pojeti vedouei dlohy KST sprédvné, dosvEddo-
val jeji pocetni rist pf{livem novyeh &lend z ¥ad nejvyspélejsi
¢asti lidu a také jeji nebyvale vysokd autorita ve veFejnosti.
Rozhodn& nelze souhlasit, Ze doSlo k jakémusi "oslabeni" strany.
Byl tu oviZem obdobny problém, s jakym se potykd KSSS dnes : mnozi
komunisté i funkciond¥i nedovedli pracovat v podminkédech demokracie,
tihli ke kanceld¥skym metoddm ¥izeni, bdli se jit do konfliktd a
podkozovali tak droven imnosti svyeh organizaci. Veelku viak slwvo
strany platilo jako ukazatel smdru spoledného usilovédni v duchu
Akéniho programu.

V oblasti zahranidni politiky Ak&ni program hluboce zdivodnil
naSi pfisluSnost k socialistickému spolelenstvi, naSe spojenectvi
8 OSSR a dalSimi spPdtelenymi stdty i ndS zdm¥r zkvalithovat tyto
vztahy na zdklad® vzdjemné dcty, svrchovanosti a rovnoprdvnosti,
vzéd jemného respektovdni a internaciondlni solidarity. Vyjddil
podporu existenci NDR jako prvnimu socialistickému stdtu na ndmec-—
ké pads. Uselnou pddporu realistickyeh sil v NSR provdzel soudasnd
hutnosti Celit neonacistickym a revanSistickym sildm a tendencim
v této zemi. Zvla3tni dlraz kladl na "pPdtelské svazky, vzdjemné
konzultace a vymdnu zkuSenosti s KSSS" a dalSimi bratrskymi stranami.

Praxe naS{ zahrani®ni politiky se od t3chto zdsad v Z4dné
etap® vyvoje neodchylila. Na Sastych schizkidch pFedstaviteld KSU
s vedoueimi &initeli KSSS a dalSich stran v prab%hu roku 1968 viak
ndm bylo tlumoleno nezdivodndné podez¥eni, Ze tomu tak neni., Ne-
opiralo se pfitom o stranickou a stdtni linmi a praxi, nfbri o
vielijaké vyroky nebo &ldnky psané neodpovidnymi a Spatnymi autory.
W. Ulbricht projevoval aZ nezPizenou Zdrlivost na sebemendi kroky,
které by mohly vést ke &zlepSeni vztahd mezi USSR a NSR, adkoliv
to bylo v zdjmu evrppského miru a spolupréce, Spolu s L. BPeZndvem
a W. Gomulkou kritizovalx i naSe vnit¥fni pomdry a reformni spole-
¢ensky pohyb. Ve svém netvirfim, schématickém mySleni nebyli nikte-
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¥{ na8i partne¥i s to pochopit a tim ménd& podpo¥it zdravou obrodu
socialismu v USSR. V tom se oviem shodovali s malou men¥inou konzer
vativeld v KST, kteP{ se sna¥ili poskytovat maximdlni politickou
podporu v opoziei proti progresivani vEtSind ve strand i v jejim
veden{, Misto aby pomohli upevhovat jednotu KSG, svim postupem ji
narulovali a tudiZ oslabovali, ale soufasn® proti sob& obraceli
Ceskoslovenské veFfejné mindni ve strand i mimo ni.

Po zdlvodné&ni zdsad renesance socialismu v podminkdeh nasi
zemé& rozvaddl pak text AkSniho programu v ndkolika kapitoldch
konkrétni otdzky pFestavby a demokratizace. HutoFi chtdli podat ve-—
Fejnosti co nejsrozumitelndjSi pFfedstavu, které otdzky a jak budou
TeSeny, v &em se projevi rozvoj socialistické demokracie, jak bude
zkvalitndno fungovani politického systému, jakymi cestami pljde naSe
ekonomika k vy38{ efektivnosti /zvl4dZ% podobnd se vysvétlovaly zdklad-
ni rysy nového hospodd¥ského mechanismu/, které podminky je potiebi
vytvoFit pro trvalé zvySovani Zivotni drovnd pracujieih, jakjymi ces-
tami pljde rozvoj vEdy a techniky, vzd8lanosti a kultury, literatury
a umdni v jejich humdnnim poslani pomdhat mdnit SlovEka a jeho sviét,
Atd, Netvrdim, Ze tu bylo vSechno dokonalé a definitivn& promySlené,
co by se pozddji podle zkuSenosti praxe nezmdnilo a nezkorigovalo,
lecos t¥eba i opustilo a nahradilo jinym, sprdvwm&jsim. Ale k tomu
mohlo dojit jen tehdy, kdyby se program mohl del3{ dobu realizovat
a praxe analyzovat. Vstup vojsk a jeho disledky to znemoZnily.

K tomu neni co dodat, leda opakovat povzdech akadmmika J. Ambarcumova
v italské Rinazeitd /1.11.1986/ : "Situace PRrahy byla spiSe odliS-
nd /na rozdil od Madarska 1956 - £.C./. Pomdr sil byl mnohem p¥{z-
nivEjSi a vyvoj situace se nezddl dokon¥en. Mohla to byt svim zpi-
sobem p¥ileZitost k rozdilnym pPistupim ve srovndni s témi, které

se nakonec prosadily, mohl to byt pofdtek nového vyvoje socialis-
tické zkuSenosti."

Zabyvdm se Aktnim programem snad pFf{liS Siroce, ale ndkdy ne-
Skod{ si oZivit v pamdti fakta, zejména jsou-li zas a znovu pPfekru-
covina a faleSn& vyklddédna. A tak jeSt¥ delSi citdt ze zdvéru pro-
Eramu @

"lfemEnime svou zdkladni orientaci, checeme pln& v duchu nadich
tradic a dFivéjSich rozhodnuti rozvinout v nasi zemi vyspdlou socia-
listickou spoleénost... Checeme pFistoupit k budovédni nového, hluboce
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demokratického a Seskoslovenskym podminkdm odpovidajiciho modelu
socialistické spolefnosti... ProhlaSujeme s plnou odpovédnosti, Ze
naSe spolefnost vstoupila do nesnadného obdobi, kdy #% se nemaZeme
spoléhat na tradidni schémata... Nyni ndm pFipadd kol razit si
cestu nezndmymi podminkami, experimentovat, ddvat socialistickému
vyvoji novou podobu, opirajice se o tvirdi marxistické mySleni i
poznatky mezindrodniho d8lnického hnuti, spoléhajice na pravdivé
porozumdni podminkdm socialistického vjvoje Ceskoslovenska jakoZto
zem&, kterd pred tvdPi mezindrodniho komunistického hnut{ nese od—
pov&dnost za zhodnoceni a vyuZiti relativmn® vysp8lé materidlni
zékladny, navSedni drovnd vzddlanosti a kulturnosti lidu i nepo-
piratelnych demokratickyeh tradic ve prospdch socialismu a komu-
nismu. Nikdo by ndm nemohl odpustit, kdybychom tuto Sanci promar-
nili, kdybychom se svych moZnosti vzdali... Nepodnikdme nastindni
opatfeni proto, abychom v Semkoli ustupovali od naSich idedld -
tim mén& naSim protivnikim. Naopak : jsme pFesvéddeni, Ze ndm po-
mohou zbavit se zdt&Ze, kterd protivnikim ddvala dlouhd 1léta mno-
ho vyhod tim, Ze podvazovala, otupovala a ochromovala idinnost
socialistické mySlenky, pPitaZlivost socialistického p¥ikladu.
Chceme na pevné pid& nasi zemd uvést do chodu nové, pronikavé

sily socialistického Zivota, které by umo¥nily mnohem uéinné jsi
konfrontaci spoleenskych systémi a svEtovych ndzori a které by
dovolily mnohem pln&ji uplatait prednosti socialismu."

X XX

Opravdu, je potfebi dostatek z1lé vile a zkresleného chdpéani,
aby n¥&kdo, kdo sdm Akéni program schvaloval, mohl jej o n¥co poz-
déji prohldsit za "revizionisticky" a "kontrarevoludni" dokument.
Toho se toxti¥ dopustil UV Kst, kdyZ schvdlil "Pouleni z krizového
vyvoje" /1970/. Aby mohli jeho mauto¥i Akdéni program zostudit a
odsoudit, podloZili mu faledné zdmdry, které progresivni sily ve
stran® nikdy nem&li ani nikde nevyjdd¥ili.

Pro¢ "Pouteni" vibec vzniklo? Ne proto, Ze by vyvoj u nds po
poraZee reformdtori takovy dokument poti¥eboval. Tzv. normalizadni
politika nového vedeni KS¥ v fele s G. Husdkem se bez ndho mohla
klidn& obejit a opirat se o usneseni UV KST a periodickych sjezdi.
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"Pouleni" ovSem vyhovovalo dogmaticko sektd¥ské a konzervativni
skupin€ ve strand a zejména je nezbytnd potFebovala skupina stran

a stdtl, kterd k ndm vyslala svéd vojska, aby demokratiZadni a ob-
rodny proce socialismu zma¥ila. {im SerndjSi obraz o tomto procesu
"Pouéeni" poddvalo - bez ohledu na pravdu &i le¥ - tim lépe se moh-
lo ospravedlnit flagrantni poruSeni zédsad internacionalismu i mezi-
ndrodnich dohod, jehoZ se ona skupinae vidi KSC a USSR dopustila.
Jen proto podnes V, Bilak se st¥eZi hovo¥it o obrodném a demokratizadnim
procesu v duchu Akéniko programu, zato tim vice pobou¥end dtodi

na papirového draka "kontrarevoluce", kterdhohs pomdhal kdysi sle-
povat.

KdyZ KSS85 demokratizuje vePejny Zivot, pFebudovdva cely eko-
nomicky mechanismus, uvolhuje tviréi sily lidu a sjednoeuje je k
programu celospolelenské pPestavby - podind si v zdjmu upevhovani
a rozvoje socialismu, pro posileni vedouei dlohy a autority strany.
Kdyz totéZ &inili nadi reformdto¥i v 60. letech, byl to podle V. Bi=-
laka "pravy opak", nebot sledovali rozklad a uvolndni pole kontra-
revoluci, cht&li rozrudit zdklady socialismu. Zdravy rozum miZe
stdt v uUZazu, ale demagog trvd na tom, Ze neni demokracie jako de—
mokracie, neni reforma jako reforma, neni svoboda jako svoboda,
neni strana jako strana, KdyZ dva d&laji totéZ, neni to totéi.
NegzdleZi na tom CO kdo Pikd, nybrZ na tom KDO to ¥#ikd. Ani na tom
CO kdo ¢ini, ale KDO to &ini. Takovd je logika tdch, kdo oportu-
nisticky potfebuji podsunout misto pravdy lei.

Ale vratme se k druhé etapd vivoje reformniho proecesu u nas,
kterd nastala po vstupu vojsk. lloe na 21. srpna 1968 znamenala pro
nds 1lid, coZ snad kaZdmy pochopi, obrovsky mordlni, psychicky a
politicky Sok. Jednota vSech vrstev, kterd se pFes viSechny diskuse
uskutednovala na socialistickém zdklad¥ Akéniho programu, dostala
nahle nové zamé¥eni, dané pFirozenym obrannym reflexem proti wndj-
§imu zadsahu do naSeho vnit¥niho Zivota, Ve vddomi 1lidi zesilily
prvky ndrodni svobody a svrchovanosti jako ze vSech nejpFedndjii,
protoZe nejohroZendjSi. Pracujiei tak¥ka spontdnnd pochopili, Ze
soucasng je ohroZena pokojnd cesta demokratizace a humanizace so-
cialistického zPigeni., Zachvdtila je obava, zda nd3 program v pod-
minkdch vojenské intervence proti t8m, kdo jej vypracovali, Badjili
a prosazovali, ziustane platny a redlny, zda se nevrdti letité de-
formace, chyby a omyly, jichZ se doufali zbavit a uvolnit cestu
dynamického pokroku.
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Kdo v této sloZité situaci neztratil hlavu, byla strana se
svou progresivni v@tSinou. Zatimeo poletni konzervativei, ji% v
pfedchozich mésicich v podstatd pasivai a zam@stndvajiei se pre-
devSim kabinentnimi kombinacemi, se nyni jeSt¥ vice stdhli z ve-
fejného Zivota, reformni{ komunisté &inili nezbytnd opatfeni k
udrieni porddku a k zabréndn{ chaosu. D4l organizovali a $idili
chod vyroby, spridvy a slufeb, prdci kol a védeckyeh instituei,
zdsobovani obyvatelstva potravinami a spot¥ebnim zboZim, &elili
hrozieim panickjm ndkupim, jednali s veliteli vojsk o vyklizeni
zejména mdstskych zalidndnjeh prostord ap. Pfitom strana posti-
dala své F4ddn& zvolené vedeni, jehoZ elni predstaviteld se ocit—
li v jakémsi zajeti. Kdyby byla strana opravdu oslabena a zneschop-
néna, jak tvrdi "Bouleni®, asi by v této nejt¥23{ chvili naSich
povdleinfeh d8jin sotva obstdla. Pak by vskutku nastal chos a roz-
vrat s nepfedvidanymi disledky.

Cemu strana nedokdzala a nemohla zabranit, byla vlna lido-
vého hn&vu proti t8m, kdo no¥ni zdbor nasi republiky zorganizo-
vali. PPi nechuti pFiznat skuteiny zdroj tohoto hn¥vu a p¥i ne-
vili pochopit projevy obranného reflexu lze oviem vykonstruovat
obvindni, Ze se u nds S{Fil "antisovitismus", Ze se ozyvalo vold-
ni po "neutralitd", Ze do ulie vySli nikoliv pracujief, nybri
"kontrarevolueiond¥i" /s holyma rukama!/. Ti, kdo si tak podinali
a potinaji, musi oviem zatajovat, ke strana a jejim jménem delegdti XX
XIV. sjezdu shromdZd&ni ve vysolanské Pragovce tyto ndlady odmi-
tali a proti nim vystupovali. Kategoricky odmitli heslo "neutra-
1lity" a potvrdili naSi v&rmost spojeneckym svazkim i pF{sludnost
k socialistickému spolefenstvi., My, kdo jsme pFitom byli, miZeme
dosvEdeit fakt bolestné a hn¥vivé reakce lidu na vstup vojsk, ale
také fakt vErnosti strany zdsaddm internacionalismu i jejl duvdru,
Ze spory a nedorozumdni pominou, avdak nutnost vzd jemné spolupri-
ce a pomoci pFetrvaji. Na tom Z4ddné sebevdBnivijsi emoce vyvolané
intervenci nemohly niec zmdnit.

Pivodei vojenského zdsahu se dovoldvali jakési %4ddosti n¥kte-
rfeh &lend UV kST a vlady o "bratrskou pomoe" proti "kontrarevo-
luei”, Nikdo z nich se v3ak neodvd%il ke svému &inu Sestnd pri-
hldsit, aZ V., Bilak ve zmin¥ném interview pro Spiegel neodmitl
svij podil na pFipravd vstupu vojsk. Bezprost¥ednd v uddlostech
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po srpnu 1968 vSak vytrvale on i jini "podezFeli" zvatelé svou
aktivni dfast na zdsahu popirali. Jednou tak, podruhé onak.
Ostatné, co se stalo, nelze odestat.

SZitvace v nasi zemi se v m&sicich po srpnu 1968 vyvijela
podle zédkonitosti pFfesunu v pomdru sil z reorientace politic-
kého i spolelenského vyvoje. Mnoham¥sidni vn&js{i tlak, p¥{itomnost
cizich vojsk, agresivn{ &innost konzervativnich sil, postupné
oghabbvdni a Ustup progresisti, tnava a naristajici apatie lidu,
Zivotni nezbytnost pfejit k normdlnimu chodu v8ci sehrdly své :
dostavil se konzervativai politicky obrat, byly zruSeny vSechny
reformy, obnovil se direktivmn& byrokraticky reZim, nassala eko-
nimickd stagnace a zaostdvani vyvoje.

A%Z Enastala chvile, kdy se po mnoha letech opEt objevily
progresivni sily a reformdto¥i, tentokrdt ne na periferii socia-
litického spoleienstvi, nybrZ v samém jeho centru, v SSSR. Vede-
ni strany a stdtu v USSR se citilo zasko&eno : hle, straSidlo
obrody a reforem je tu zase, dokonce se rozléva po Siré Rusi!
P¥idinlivi konzervativei, p¥edn® z ¥ad ideologi hledali v novém
kursu KSSS prvky "revizionismu", "pragmatismu", "avanturismu" -
zcela v duchu "Pouleni", Vyeitili nebezpeli pro své teorie i pro
svou praxi, ale zdrdhali se uvdPit v trvalost progresivniho pohy-
bu a revoludnich zm¥n, PRFfepadali je obavy z disledkid vlastniho m
mnohaletého dogmatického, netviréiho postupu, ktery této zemi
p¥inesl nemalo Skod. %el, konzervativni elementy v KSSS k proti-
dtoku nenastoupily, progresivni kurs dostal podporu 0v i XXVII.
sjezdu a stal se postupnd, jak pPipustilo i Rudé prdvo, "nezvrat-
nym" ,

A tak vedeni KST a &eskoslovenského stdtu z toho vyvodilo
zdvér, Ze prestavbé socialismu se nemiZe vyhnout ani naSe zemsd,
atkoliv je tu ono nezniditelné, historicky zakotv ené straSidlo
roku 1968. Je tu také "Pouleni", pro novy kurs naprosto nevhodné
svim dogmatickym a konzervativnim charakterem, ale predstavuje
trvaly Damokliv med nad hlavami reformnieh komunisti. Je tu, pane-
boZe pro¢ je tu i Akéni program, ktery md mnoZstvi spravngch a
cennyeh ndzori i vychodisek, ale k ndmuZ se ,p¥es bariéru "Pouleni"
a celé normalizadni politiky nelze hldsit? A pFfece je tu pPetdiky
kol : d4t novému reformnimu spoledenskému pohybu v USSR, ktery je
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jediny perspektivni a pfedstavuje cestu z marasmu k prosperité,
nasSe "domdei" rozméry, urdit mu vymezeny a dovoleny prostor s
pevaymi mantinely existujicfho systému moci., K #eleni tohoto
ukolu se nejbojovndji hlds{ privd V. Bilak. Proto se tak zoufa-

le bréani srovndvat demokratizasni proces v 3S35R 8 nalim reform-
nim programem 60, let., Proto tak up&nlivé hkedd nové, elegant-
ngj8i a snesitelnd;sd metody uplatnovdni autoritativni moeci, aby
se jeji trvani zménami neohrozile, prodlouZilo a bohdd jest¥ upeve
nilo. JenZe nyni uZ nelze, jak poznamenal v Rize Gorbadov, jen

8i na demokracii hrét, spokojit se jen n& jakymi kosmetickymi dpra-
vami, ale uskutednit hluboké, revoludni zmény, dédt socialismu
vskutku demokraticky obsah i tvar.

Toto pojeti revoludnosti nale dogmatiky a konzervativee také
nemile zasko€ilo., Dosud tvrdili a sna¥{ se i naddle tvrdit, Ze
reformmi %komunisté z 60. let byli "pravicovymi oportunisty",
"revizionisty" a ustupovali "burfoaznd demokratickym tendencim",
JenZe nyni se zdd, %e novd ideologie KS33 spjatd s novym poli-
tickym krxursem pojmy klasickd politické hantyrky promichivi a
pFehazuje, vliastnd vraei jim jejich skuteény smysl. Co je dnes
"pravicové" a co "leviecové"? Co je "revoludni" a co "kontrarevo-
ludni®?

Za revoludni, tj. levieovy, avantgardni politiku se povaZu-
je odstran¥ni starjch byrokraticko administrativnich forem #{ze—
ni spolefenskyieh procesi a jejich nahra¥eni demokratickou lidovou
samosprdvou, demokratickym vefejnym Zivotem, Sirokou informovanos-—
ti a svobodou projevu, "glasnosti". Co tomu odporuje mé tudiZ ne-
revoludni, pravicovy, zpdtednicky charakter, je konzervativni a
pro socialismus nep¥ijatelné. Revoludni, progresivni politika je
spojena s prestavbou kekonomického mechanismu, opFeného o plné
uzndni a vyu¥ivini hodnotovjch zdkonitosti vlastnfch kaZzdé zboZ-
ni vyrob& vietnd socialistické, zatimco stard konzervativni poli-
tika direktivn& prid&lového systému Skodila socialismu svou ne-
védeckosti a subjektivismem, brzdila vivoj, tudii pFredstavovala
zpdtedniecky, pravicovs oportunisticky charakter. A tak bychom
mohli pokradovat.,

Z t&chto hledisek, pFeneseme-li je do 60, let, predstavoval
Akéni program KST se svymi reformnimi projekty pokradovdni revo-
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ludniho @rocesu socialistické vystavby v Ueskoslovensku v niwaz—
nosti na vymoZenosti ndrodni a demokratické revoluce a celého
komplexu spolelenskych p¥emén od osvobozeni 1945. Tento program
cht&l pravem tviréiho marxismu-leninismu jit ddl, za rdmec ji%
dosaZeného, k novym a vySSim cilim, které si musi kldst kaZdy
spolelensky Fad, nechee-li zbytndt a zkornatdt, nebot to je po-
Cdtek zahnivani a zmaru. Politika Ak&niho programu byla plnd
revoluéni, levieovou, redlnou politikou, zatimco dogmatické a
konzervativni elementy stdly na nerevoludni praviei, na plidd sterilni-
ho oportunismu & dogmatickym mySlenim. liejsem p¥itel rozddvani
hanlivyeh ndlepek, ale kdyZ je pouZiva opoment, je dovoleno mu
je vracet. Redln& kontrarevoluinim polindnim v socialismu je
brzdit progresivni zmény, trvat na pFeZitjch schématech a kon-
zervativaich doktrindch.

V. Bilak se zas a znovu podjiméd sysifovského tkolu dokdzat
nedokazatelné a vyvratit nevyvratitelné. Hrazi reformnim komunis-
tim z 60. let, aby si ned¥lali Z4dné naddje, Ze ani novy kurs je
z ghetta nevyvede. U&inek jeho hrozeb je ovSem nulovy. pPFece i on
sdm dob¥e vi, Ze tito 1idé si zachovali své idedly p¥es vSechna
pfiko¥i uplynulyeh let. Nejen to, ddle rozvijeli své moderni
mySlenky v souladu s pokrokem vEdy a pozndni, Nyni se dolkali
propuknuti obrovského revoluéniho impulsu v 1lin& prvni socialis-
tické velmoci. %4dné trapné "bu-bu-bu" je nesvede z jejich dlou-
holeté, strastiplné, ale plodné cesty. VZdyt objektivnd vzato,
dostavila se fakticky sice mlienlivd, ale pFece jen zFejméd mezi-
ndrodni rehabilitace jejich progresivanich ndzori a programi.

Smim-1i k ktomu dodat osobni pféni, pak si ze vieho nejvie
pfejid, aby se ESSS nezalekla Zddnych sebevidtSich obtiZi a pFekd-
Zek na své nové cestd, aby zlomila odpor dogmatikl a konzervativ-
ci proti revoluéni piestavb®, aby véas rozpozndvala p¥ipadné chyby
¢i nedomySlenosti a trp8livé je napravovala, aby &inila demokra-
tizaéni proces stdle hlubSim a nezvratndjSim, aby povznesla idedly
socialismu na nejvy33i, vSehumanistickou droven, Lze jen vitat,
Ze si vedeni K355 ned8ld iluze o snadnosti nastoupené cesty a
pPipravuje 1lid na mnohé t&Zkosti, zejména v nejbliZsich letech.
Urditd& bude mit co &init nejen s objektivnimi bariérami, ale také
s pochybovaéi, zpateéniky, panikd¥i a moZnd i sabotéry, jaké jsme
i my poznali v PraZském jaru., Tito 1idé budou tim nespokojendjsi,
&im pevn&ji zapusti koFeny demokracie a reformy a &im labilndjsi
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se stane jejich spolelenské postaveni. Nebezpedi ndvratu ke "sta-
rému reZimu" neni jeSt® zcela zaZehndno, uvdiime-li nejrazndjsi
paripetie a zvraty v sov@tskych d8jindch. Jen obezFetny a obratny,
zasadovy a kenergicky postup vpred, strhujici do viru pFestavby
vSechen pracujiei 1id, dobfvdni jedné pozice za druhou, zatlado-
vani dogmatikil a oportunisti novou tvird{ ideologif, otevirdni
prostoru pro progresivani a reformni kddry, uvolnovédni cesty k
novym pokrokovym pFemdndm - jak to Zddaji zdkony revoluce - tol
zaruka konefného vit¥zstvi nového kursu KSSS, jemui vtiskuje tak
viraznou pelet osobnost M. Gorbadova.

NaSe obfany i komunisty pochpiteln® zajimd, jak se divd ve-
deni KSSS na Sinnost KST a vibec na feskoslovenské pomdry., Nezdd
se, Ze by toto vedeni pokrafovalo v praxi tzv. Breindvovy doktriny,
8 niZ bylo spojeno vm&Sovani do vaitiniho Zivota zemi{ socialistice
kého spoledenstvi, Naopak, respekiuje zdsady rovwnoprdvnosti a svre
chovanosti kaZdé jednotlivé zem&, velké nebo malé, jak to prosazuje
i v O8N, Z t8chto zdsad nevyluluje ani socialistické zemd, tiebaie
uvnit¥ spolefenetvi plati Pada zavazujicich politickyech, hospoddF-
skych, kulturnich vojenskyeh a jinfeh smluv a dohod, vstupuje sem
jako Pidiei faktor t&sny vztah mezi vlddnoucimi komunistickymi
stranami a autoritativnimi poradami jejich nejvyssich pPedstavi-
teld a dalsi prvky, jimiZ je kaZdy vztah ovliivn¥n a do jisté miry
limitovdn. DileZité pFitom je, aby si ka¥dd strana a ka?déd zemd
zachovala volny prostor pro FeSeni vnitFnich otdzek, aniZ by ji
dezorientovaly jakékoliv mmajSi tlaky, jejichZ &asto zhoubné di-
sledky jsme poznali v minulosti. lierad bych se mylil, ale mém
dojem, Ze naSe stranické a stitni vedeni ziskalo privd v tomto
obdobi nabjvale Siroky prostor pro samostatné FeSeni a rozhodovd-
ni otdzek vnit¥ni politiky USSR. Tim vEt3{ odpovddnost md, jakou
cestou se vydd a za jakymi ecili, Otvird se mu ovSem i prostor
pro volbu slternativ a soutdZeni &i lépe soupeteni zastdnel roz-
dilného postupu. JiZ del3{ dobu naSe veFejnost pozoruje, Ze jsou
patrné odliSnosti v progresivnich postojich federdlni vlddy v Eele
8 L. Strougalem a opatrnjch, zdrdhavjeh aZ konzervatiwnich postojich
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nékterjeh stranickyeh sekretdi. To neni negativni jev, naopak,

diskuse a st¥etdni ndzora je uCelné a v naSi situaci dokonce Zie
votnd nutné. Samoziejm¥ pfedpokldddme, %e d¥ive &i pozd&ji zvi-

t821 progresivni ¥eSeni v duchu tvardiho kursu KSss.

Pokud je pprivny dojem, e vedeni K855 i uklddd jisté re-
zervy v udélovéani rad a pokyni Jinym strandm a respektuje jejich
samostatnost, pak v rozporu s timto dojmem zapisobilo vystoupeni
tajemnika UV KSSS V Hedved¥va na setkdni s novindri v Moskvs
/18.2.1987/. “Zddnou stranu ani zemi sice nejmenoval /aspon podle
tiskové zprivy/, ale ksotva se zmylime, jestliZe vztdhneme jeho
viroky na USSR pred 15-20 lety, jak sdm svou pFisludnou pasii da-
toval. Nevybirav¥ zadtodil proti t8&m, kdo "svého &asu spekulovali
se skuteénymi problémy a pod heslem obnovy se pokouseli o podko-
pdni socialismu"., Dnes pry vylézaji na denni svétlo, adkoliv se
kdysi ”zdiskreditovali, zbankrotovali, ocitli se v propadlisti
dgjin". Je z¥ejmé, Ze Jjeho prohldSeni znamenalo bezvyhradnou pod-
poru obdobnysh invektiv V. Bilaka, opdt bez jakékoliv argumentace,
jen rozdavidni ndlepek.

Nas$i 1idé i mnoz{ komunisté byli jeho projevem rozfarovani.
Hned se objevily dohady : Mluvil V. Medveddv za sebe nebo vyslo-
vil ofieidlni stanovisko UV KSSS? Jak se to srovnivi s vyroky

« Ambarcumova v Rinascit¥? Jsou také v SSSR spory kolem nadeho
roku 19687 Co si o tom mysl{i sdm Gorbafov? Apod., Nemyslim, Ze
mdme do této zdleZitosti, pro sovdtské vedeni dnes nespornd okra-
jové, zatahovat konkrétni osobnosti. To neznamend Medvdddvovoxs
vystoupeni bagatelizovat, ale neni pot¥ebi je ani pFecenovat.
Prost® v tuto chvili, v tento okamZik se dostalo V. Bilakovi pod-
pory, kterou asi potPeboval.

llemdm k tomu dodat co jiného, neZ jsem tu napsal o ideolo-
gické a politické platforms a odpov&dnosti V, Bilaka. Ani Ve Med-
vedév nezviklal mé presvdddeni, ¥e daleko redlndjsi a moudfejsi
by bylo cilit k pFekondni politického rozkolu z roku 1968 a k
narodnimu usmifeni &iaspoll dialogu. Pro¢ mé - ptaji se mne pra-
cujiei - platit usmiveni Jen pro Jemen nebo Afganistdn, kde se
masové zabijelo? Pro& plati pro Madarsko nebo Polsko, ale nesmi
platit pro Teskoslovensko? Pro¢ tenhle dvoji loket?
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T8%Zko se odpovidd., NaSe verejnost se zdjmem sleduje obrat-
né a plodné kroky W. Jaruzelského k obnovd soudrZnosti polské
nadrodni pospolitosti. Vzpomind hluboce tolerantniho p¥istupu
Jo Kdddra k ulastnikim uddlost{ v roce 1956, kdy doslo ke krma-—
vim bojim a vojenskému zdsahu sovétskyeh vojsk, Nech#pe, prod
se brdni prdv¥ jen Seskému lidu odstranit nesmyslné a umdlé,
Casem jiZ zvetSelé bariéry uvniti jeho narodni pospolitosti
jeSt& v dobs&, kdy vSechny argumenty podporuji déelnost a potre-
bu jeho sjednoeceni. V, Bilak se v této atmosfére jevi jako hlav-
ni odpirce nadrodniho usmi¥eni, kdy¥ vold "Nikdy!" Snad by opravdu
u€inil nejlip, kdyby uznal svou malou kompetentnost v Seskyeh
otdzkdch a ponechal &eskému lidu samému, aby si je vyFeSil podle
svjch vlastnich socialistickyjch pFedstav a potbeb,

Bilakova dtolnd, hddavd a nepravdivé vystoupeni &eskou ve-
Fejnost /slovenské ohlasy neznam/ nejen "nadzveddva ji", ale i
znechucuji.Je moZné, e se mu dapi poteneidlni zastdnce reforem
ve strand i mimo ni, v Ndrodni frontd a spoledenskyeh organiza-
cich odradit od pfr{lisného horovini pro zmény. Znovu se mnozi
aktivisté v oficidlnich institueich ptaji, zda je pFipadny sou-
hlas s reformami nebude jednou stdt existenei, jak to potkalo
reformdtory 60, let. V. Bilak je sice v interview pro Rudé pri-
vo utéSoval, Ze "strana nikdy nezapomene na ty vE&rné stoupence
socialismu, ktef{ $1i vidy se stranou a podpoFili politiku, jeZ
se zformovala po dubnu 1969 v zé jmu vyFeSeni krize a ndstupu k
dalSi vystavbé socialismu." MiZe se tomu rozumdt i tak, Ze je lépe
podporovat onu zmin®nou politiku s jejimi deformacemi, chybami a
omyly, neZ se vrhat do nejistoty osudu reforem, byt sebelakavdj-
Sich a momentdlnd existujiei moeci podporovanyeh.,

Osud reformnich komunistl po roce 1969 neni ddvno jesté za-
pomenut, V. Bilak odmitd obvin¥ni, Ze by se "oni" /vitézové z
vile interventl/ ndkomu mstili. ProhlaSuje, Ze nikde na svEtd se
"kontrarevoluce nere$ila tak humdnng" jako u néds, Ze se naSe spo-
leCnost ukdzala “"velkorysa", Ach, té demagogie! Obvinéni statis{i-
el a miliond z "kontrarevoluce", kterou nikdy nikdo neviddl a
nikomu nedokdédzal, kterou ani obrovské armddy p&ti zem{ nebyly
8 to odhalit, je snadné "velkoryse" p¥ehlédnout a "prominout" .
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Ale neni pravda, Ze nedoZlo k pomst¥, ale v&tEina byla donucena
opustit své povoldni a hledat jinou prdei, obvykle mimo svou
kvalifikaci, jen pro prostou obZivu sebe a rodiny. Byvali komu-
nisté byli zbavovdni Clenstvi ve spolelenskyech organizacich, ztratili
své Cestn® nabyté vojenské hodnoti, nesmdli veFejn¥d vystupovat
a publikovat, Smahem prohrdvali jakékoliv pracovni spory, ne-—
sm&li jezdit do zahranidi, byli podrobeni trvalému policejnimu
dohledu, jejic h d¥tem a wvnukim se upiralo prdvo na vysSSi studia
atd. Toto v3echno dob¥e znaji i vSichni "v&rni". Po Bilakovych
vystoupenich si rozmySleji, zda neni 1lépe vylkdvat a do novjch
reforem se neplést,

V. Medvedd3v chtdl n3komu pomoci. Komu vSak pomohl?

X X X

Zpény v SSSR a perspektiva zmdn i v nadSi zemi vyvolala v
teském a slovenském lidu nové naddje, Ze po nezdaru minulych
pokusi snad to tentokrat "vyjde". My, kdo jsme usilovali o ob-
rodu a dalsSi rozvoj socialismu p¥ed 20 lety, uvitali jsme novou
etapu vyvoje s plnym souhlasem a davEPivym optimésmem. Pro vede-
ni KST i pro vedeni KSSS by to m3lo byt dlkazem, %e jsme zaprvé
nebyli v roce 1968 Zadni "kontrarevoluciond®i", nfbri upiimni
a Cestni komunisté usilujiei{ o pokrok, a za druhé, Ze jsme si
zachovali zdravé politické pFesvidddeni podnes a kmadme plné prdvo
hlédsit se k revoluéni prestavbd v SSSR i k jejimu rozvinuti u nds,
v zemi, kde jsme se narodili a jeji%¥ osud ndm leZi na srdei stej-
nd jako druhym, Nikdo ndm nemiZe zabrdnit progresivni zmdny uvi-
tat, podporovat a podilet se na jejich realizaci, byt jen slovem
a pismem. Jsem dokonce presvidden, Ze ve vedeni KST, v jejim
ust¥ednim vyboru a ostatnich orginech se najdou rozumni a uvédili-
vi 1idé, kel nevidi Zéddny uZitek z vyvoldvéni starich spori a
opakovan{ planych vyhriZek, Ze ndkomu jakoby strnulo, "osmdluje
se" a "provokuje". Nevim, kdo tu provokuje, aspon sdm sebe za
provokatéra nepovaZuji. A pokud V, Bilak myslil na moZnost novych x
represi za projevené ndzory, pak uzndvam, Ze méd dostatek moeci ji
rozpoutat. Nemyslim vS8ak, Ze pro tenhle dalSi avanturismus ziskd
ve stranické a stdtni Spidce nadSenou podporu. Doba nezdkonnych
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zdsahl je na odchodu. Nastdvd doba obrozujieciho se socialismu,
oteviené demokr acie a humanistické mordlky v lidskych vztazich.
JesiliZe si toho ndkdo jedt¥ neviiml, pak se divd na svit faled-
nymi brylemi a vidi jej v k¥ivém zrcadle. A vibec : pravda zista-
la pravdou navzdory pokusim zam¥nit ji nepravdami.

JestliZe vedeni KST soudi, ¥e neni vhodnd chvile pro zruSeni
platnosti "Pouleni", necht tak nedini. Stailo by, kdybychom o
n&m vSichni mldeli. MiZeme mliet také o Akdnim programu KS¥, kte-
ry je spdlu s"Poulenim" historickym dokumentem a patii stejné
tak do sféry zdjmu d&jepisci., O fem vSak mlet nemifeme a nechce—
me, jsou soucasné oZehavé otdzky vlieklé krizové situace a hleddn{
optimalnich vychodisek k novému dynamickému rozvoji socialismu,
Véci se nyni pohnuly s mista a za¥ind namdhavd teoretickd i prak-
ticka ¢éinnost na p¥estavbd. Nikdo by nemdl stdt stranou a zustat
lhostejny, ale nikomu by ani nemdlo byt zakdzédno dédt k dispoziei
své znalosti a sily. Ani ndm, reformnim komunistim z 60, let.

KdyZz byl zastaven obrodny proces a zruleny reformy, upjali
jsme své nad&je k priStim pokusim v dalSich zemich, o kterjch
jsme nepochybovali, Ze se dostavi. Mada¥i se nevzdali zahdjené
reformy a pokracovali v ni, pomalu, s t3%kostmi, ale prece.
Ziskali nemalé zkuSenosti, cenné i pro ostatni. Poldei pro3li
krutymi zkouSkami let 1980-1983, ale poudili se, nastoluji ne-
zbytné reformy a mini v nich pokrafovat. U nds se hladina ve¥ej=
ného Zivota tak¥ka nepohnula. Ale ndzor, ktery jsme si sd¥lovali
v letech této stagnace, spridvnd v33til budoucnost : "PFiSli jsme
v roce 1968 s obrodou socialismu pFedasn¥. Nemohli jsme usp&t,
pokud v ostatnich zemich spolelenstvi a p¥ednd v SSSR nedozraji
podminky pro obdobné reformy. Zatim se jich tam boji. Nezbyvéd
neZ cekat, az i tam dozraji podminky celospoledenské krize a
zacne reformni pohyb. Pak se poznd, Ze jsme sice piredbdhli dobu,
ale i tak jsme ud8lali - p¥es chyby a omyly - kus prikopnické
prace. Cas trhl oponou a reformy jsou na po¥adu dnes v celém
spolecenstvi, trebaZe n¥kde jsou vpredu a ndkde pozadu a ndkte-
rym dokonce ujizdi autobus. Vitdme tento vyvoj, prospésny celému
svétovému socialismu. Komu naSe radost miZe $kodit? Koho provo-

kuje?
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V rozb8hu jsou u nds nyni p¥edevSim otdzky ekonomické pre-
stavby. Myslim, %e by se s odstrahovdnim tabuizovaného roku 1968
mElo zalit prdvé tady. Jen se podivejme bez emoei, kladn® a uvdi-
1ivE na analyzy a projekty reformy let 1966-1968, co v nich bylo
dobré a co Spatné. Nejsem ekonom, ale osobn¥ si myslim, Ze nap¥.
ndvrh zdkona o podniku z ledna 1969 byl vynikajici ekonomickou i
prdvai normou., Ocenuji pokus J. Matdjky /Rudé prdvo 23.2.1987/
pfistoupit nezaujatd k dd8dictvi nafieh minulfeh experimentd a
vEcnd, bez ndlepek a naddvek, je vddecky prozkoumat a zhodnotit.
/M8lo se to sice ud¥lat v roce 1969, ale nes%t!/ Odmyslime-li si
nep¥ekonané meze, v nichZ se zatim naSe ekonomické my¥leni pohy-
buje a jen stydlivE je pFekraluje, pak je Matdjkiv pFistup jako
zédklad k plodné vym¥n3 ndzord a hleddni optimdln{ varianty pFijatele
ny. Také Rudé prdvo a Hospodd¥ské noviny i jiné sd¥lovaci{ pro-
stfedky se osm¥luji vstupovat do diskusi a jest si jen pPdt, aby
se nebdly ani ost¥ejSich polemik, v nichZ by definitivng vzaly za =
své staré stereotypy, dogmatické pohledy a konzervativni recepty.
Je vidét, Ze proces demokrat zace se teprve vdhavd rozviji.

lem&l jsem v umyslu napsat tento necht¥nd obsdhly traktdt,
trebaZe psdt traktidty je v eskich d8jindch vSech revoludnich dob
traditni a obvyklé. Ani dneSni vzrulend a vpravdd revolueni doba
neni vyjimkou. Naopak by se historikové musili jednou divit, prod
pravd naSe doba tuto tradiei poruSila. Rozdil je jen v tom, Ze
eirkvi vyobecovany Jan Hus mohl své traktdty p¥ibijet na vrata pa-
ldch a chrémi, Ze tdborSti i praZiti hejtmané je mohli svobodnd
kdzat a SiFit, kdeZto jd a mn¥ podobni je miZeme vyrdbdt jen ve
Spatn& titelnych opisech na vyslouZilych psacieh strojich a S{Fit
jen v uzkém kruhu pidtel, ndkdy jimi "pot¥5it" i oficidlni kruhy.
AZ zaineme skut efnou demokratizaei se svobodou projevu a publikace
pro viechay poctivé oblany této zemd, nebude tdchto traktdti za—
potFebi. Zatim jsou nezbytné.

25. unora 1987
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piistupy a dogmatickou interpretaei n¥kterych teoretickych otdzek
politické ekonomie",/RP 29.1.1987/ DoloZte si ktercékoliv své tvr-
gzeni o "demontd¥i socialismu® jedinym stranickym &i stédtnim doku-
mentem nebo tekovym t¥rzenim v projevu oficidlnich &i stdtnich
8initeldl,

Aby bylo viddt,na &1 strand je pravda,navrhuji Vém velice jed-
noduché a prosté redenf.Zkusme aplikovat v nadi soufasné praxi to,
co navrhl M.Gorbadov na MM XVIII.sjezdu sovétskych odbori:

"piskuse,kritika a ndzorové konfrontace je nejspolehlivE&jsi
cestou k pravdé." /RP 26.dnora 1987/.

Co¥% kdybyste publikovali Akdni program ksC z roku 1968,aby sami li-
dé posoudili,;jak byl "zhoubny a kontrarevolu&ni".Mlads generace ho
jste hlasoval i Vy v dubnu 1968.Af 1idé srovndveji a sami rozhednou,
na &f strand je pravda.Neni Vadim dkolem,abyste myslel za nade nd-
rody a predpisoval ném,co je sprédvné a co ne.Nejsme v#feudalismu,
kdy vira panovnikova byla zdvazné pro jeho poddané.

zadinaji diskuse o "Zisaddch prestavby".Publikovali jste sovét-
sky "zdkon o podniku".Prod nepublikujete nd¥ ndvrh zdkona o podnik%u
% roku 19687 Tak by si ho kaZdy mohl srovnat se sov&tskym a snadno
by poznal,v &em se’@qli§uji a jak néd§ zdkon o podniku "podryval so-
cialismus'.Nepodceﬁujte zdravy rozum ndroda.Vezmite si piiklad ze
SSSRe '

Ve svém otevieném dopise nechei polemizovat s mnohymi VadSimi vy-
mysly.Byla by to ztrdta Sasu.Kdyby byla moZnost se k nim velejné
vyslovit v jekémkoliv naSem sd¥lovacim prostiedku,sesypaly by se
Vaéﬁargumenty jako domelky z karet.A vy to dobie vite.To neni z mé
strany sebev&domost nebo domySlivost.Fakta jsou takovd,jaka jgou,

a proti nim neobstoji Zd4dnéd desinformace.

Pogastavil jsem se ve Vadem rozhovoru nad jednim tvrzenim,a to
o "humdnnosti" redeni osudu "pohrobkid kontrarevoluce".Pro jistotu
eituji:

"poba,kterd od kontrarevoludniho pokusu uplynula,dala dost p¥i-
kladl,%e jsme se nemstili.Ve sv&t& se sotva setkame s pfikla -
dem,aby se kontrarevoluce Fedila tak huménné.N&které to osmé -
lilo a provokuji.Na3e socialistické spolelnost byla velkorysd,
Ne’ddala,aby se kéli,Z%ddd,aby se festn& zapojili do préace ve
prosp¥ch socialismu.Bez kladeni podminek." /RP 20.2.1987/

Uké%i Vém ve svitle VaSich vlastnich slov tuto"huménnost" v
praxi.V interview pro Daily World Jste uvedl, e ze strany bylo vy-
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louceno 70.934 a vydkrtnute 390.8l7 &lenid."Zhruba T0% téch,kdo ne-
prosli provérkou,zistali na svyeh mistech",jste prohldsil a bylo

to publikovéno v RP 13.z4¥F{ 1975.Vezmu-li tate &fsla za bernou min-
ci,pak to u vySkrtnutyech &inilo 117.245 1idi.K tomu je3t& moZno
pripoditat vyloufené a méme postiZenych na 200.000.I Vy vitd, Ze
skutenost byla podstatnd hor#i nebef se dasto dotykala i rodinnych
piislusniki. '

O deset let pozd&ji Jjste sice uvedl,Ze "jen 18% nezastdvalo tu
semou funkei jeko pied prevdrkemi",/RP ll.prosince 1985/.Ale o
100.000 postiZenych vice &i méné,to pFi Vad3i "humdnnosti"™ nehré
Zédnou roli.

Rudé préve pi'i kaZdém piipadu berufsverbotu v NSR piZe odsuzujf-
ci &ldnky.Souhlasim s tim,Z%e berufsverbet je nemordlni,antidemokra-
ticky,porudujicic lidskd prédva,zkrdtka pdkné svinstvo.Ale nejde mi
do hlavy,%e to,co Jje v jedné gemi svinstvo,v druhém stdt® je to cha-
rakterizovdanoe jako huménni zachdzeni.Asi jsem nedorostl do Urovnd XXX
VaSeho mySleni.RovndZ v oblastmi berufsverbotu Jsou nebety®né rozdi-
ly.V NSR Jje to zhruba na 7.000 piipadl.U nds se jednd o statisice a
pritom nade zemé& mé necelou &tvrtinu podtu obyvatel NSR:

Chei Vém,soudruhu tajemniku,ukdzat disledky oné "huménnosti® na
Jednom malém prikladu z tohe obrovského mnoZstvi.V bifeznu se ms ko-
nat zaseddni v kS8 vénované videckotechnickému rozvoji.Do omrzeni
se tam bude zi'ejm - jako na predchozich zaseddénich - opakovat, e
vEdeckotechnickd revoluce je nerozludné spojena s vyuZivénim znalosti
zkuSenosti,vzdélanosti.A jak my zachdzime s timtoe nejen mmmam dnes
ale odevidy nejcenndjsim & nejdlleZit&j%im ndrodnim bohatstvim?

Pracoval Jjsem jako vysokoSkolsky ulitel na Vysoké Zkole ekono -
mické.V disledku politickych provirek v roce 1970 muselo z této
Skoly odejit ples 100 vysokodkolskych uditeld,t.j.vysoke pies Stvr-
tinu tehdejfiho celkového stavu.Mezi t&mito lidmi byli:

2 byvali rektoii

6 byvalych prorektord

5 byvalyech dékand

14 byvalych vedoucich kateder atd.

Nemusim Vém,soudruhu tajemniku,ujiéfovat o profesiondlni kvali-
té t&chto lidi.NeZ se vychovd vysokodkolsky uditel,trvd to 15-20
let.Ndhrady se samozlejm& naSly a to z pievéiné &dsti z 1lidi,ktedi
do té doby patiili na Skole ke druhé &i treti garnituie.

RovnéZ forma odchecdu byla vrcholnd& "humdnni",PrestoZe mnozi pro-
pousténi ufitelé byli zakladateli a nejzaslouZilejdimi pracovniky
Skoly,do znaléné mixx ddsti vypovddi se prostd napsalo:
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"Tato vypovid je ddvéna proto,%e jste nezplsobily plnit povin-
nosti vyplyvajici z Valeho pracovniho poméru,protoZe nesplﬁu-
Jete poZadavky na tuto prdei kladené,nebof jste porudoval
svou Cinnosti socialistieky spoledensky Pdd a neméte proto
divéru potlebnou k zastédvéni svého dosavadniho mista vysoko -
gkolského uditele.

Svou politickou a vefejnou &innostf v letech 1968-1969 jste
se stal exponovanym nositelem pravicov& oportunistickjch né -
zord,uvedenou Cinnosti jste narudil socialisticky spoledensky
Id4d a prote nemdte divéru zastédvat misto vysokoZkolského uli=-
tele.,”

Formulace vypovédi byla v podstat® prevzata z tehdej$iho zdkoni-
ku prédcekam byla vloZena zékonem ¥.153/1969 Sb.,co% fekticky neby-
lo nidim jinym,ne% vyhld¥enim "vyjimedného stavu" v oblasti nafeho
pracovnihe préva.Tento zékon odporoval nejen Mezindrodnimu paktu
© hospoddrskych,socidlnich a kulturnich prémvech,ale byl i v rozpo-
ru s Omluvou &.111 Mezindrodni organizace prdce o diskriminaci v
zam&stndni.Takovéd to byla humédnnost.,

Mohl Jste zkusit s takovym vypovidnim divodem hledat v té dobéd
né¢jeké misto.Zdhy byste zjistil,%e je sice u nds mnoho podniki,ale

Jen jeden zamdstnavatel,ktery dohlédl na to,aby "vinik" byl patiidné

potrestdm.Byt exponovanym nositelem pravicovd oportunistickych né-
zorl bylo snad horfi,ne’ byt krimindlni recidivista.Pritom tyto né-
zory Jsou témér totoZné s tdmi,je’ dnes slySime ze SSSR.V tom Spo=-
¢ivd ironie osudu.

Je@été jedna pikatnest lp{ na celé této zdleZitosti.Ve svém rezé
hovoru v RP tvrdite,Ze jste nikoho ne%ddali,aby se kdl,Ze jste ne-
kladli podminky.Opak je pravdou.Stadilo prohldsit se za "pomylené-
ho",dodatelné souhlgsit se vstupem vojsk , /mohl jste pied tim po-
depsat bezpolet rezoluci proti vstupu vojsk/,bjt napiisté potichu
a vBe bylo zapomenuto,

Ponechévédm stranou takovd draébnd "huménni opatieni®,jako byla
vojenskd degradace,/vétSinu postiZenych to poté&iilo,Ze nemusi cho-
dit na cvileni/,odebirdni vyznamendéni,pasti,telefoni a hlavn® dis-
kriminace d&t{ pii prijiméni do Zkoly.Tolik k Vadi "humdnnosti".

Kdybyste cht¥l na p¥i¥tim zaseddni (v KSE diskutovat k videcko-
technickému rozvoji,vzpomente si na to, jak vyhozeni desetitisficl
odbornikl "pomohlo" naSemu hospodé¥skému vyvoji a jak tento fakt
"kladn&" plsobil na jejich ndsledovniky.Neustdle m&li pied o&ima
osud svych predchldct a podle toho se chovali.Takovéto ovzduli ne-
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ni oviem pifi{lid vhodné pre nové mySlenky.

Mohu Vés ujistit,soudruhu tajemniku,%e i bez "eosmélenych pro-
vokatérd" obdané tohoto stdtu - povzbuzeni uddlostmi v 3SSR - se
budou stédle hlasit&ji ptét,jak to vlastnd bylo s "kontrarevoluci”
1 nds v roce 1968 a kdo pozval cizi vojska k ndm.Vzdyt neni se za
co stydét,védyf "zvatelé" podle Vés zachrdnili nale ndrody pied
krveprolitim a koncentréky.TakZe budete muset do t¥ch trezord
asi sdhnout.Nezatajujte tu pravdu,kdyZ se k ni tak hlasite.

Jste vedouci politik,ktery méd na staresti zahranilni vztahy ,
takZe predev3im Vy musite byt dobie infermovdn o "politice usmi-
eni” v Madarsku,Polsku,Afgénistédnu,Jemenu a Jjinych zemich.Jisté
vidite snahy o mobilizaci vSech vrstev obyvatelsiva v SO5R na pie=
stavb® spolednosti.A do d&ldte Vy? Vyhroiujete a podezirdte znal-
nou &4st néroda z nekalyeh Umysld Jjen proto,Ze se hldsi k politi-
ce uskutelnomané v SSSR,nebof vid{ podobnest s jejich snaZenim v
letech "PraZskéhe jara%. |

Kategoricky a jednoznadné prohlaSujete,%e tato politika neni
vibee totoind se sculasnym dénim v S3SR.KdyZ jste si tak jist ,
proé jako pédny argument neuverejnite Ak&ni program KsG,aby byle
vidét,na &1 strand je pravda?® ‘

7a téméP dtvrtstoleti mého &lenstvi v KSC jsem poznal dva dru-
hy komunist@.Jedni,kteri neustdle ndkoho podezirali,proti nécemu
bojovali,neustéle kolem sebe vidéli nebezpeli.Neznall nic Jiného
ne? destrukei.Viddli nepPédtele i uvnit¥ strany a v prevainé mire
stédli nebo souhlasili s procesy.Ta druhd strénka - budovéni nové
spolednosti - kterd je mnohem obtiZn&jsi,jim byla cizi.Tito ligé
po uchopeni moci vid¥li zaryté nepPdtele i v sebechud8ich Zivnost-
nicich,chalupnicich,nevdfili jakékoliv &innosti,kterd presahcvala
obzor jejich mySleni.Nové nézory, tolerance,pochopeni,demokretické
prvky a metody,které prosazovala druhé skupina komunistld - sku -
tednfch budovateld kmmmmksmm socialismu - jim byly cizi,neplatel-
ské,revizionistické.Tito 1idé ve svém konelném dlsledku Jjsou ne-
5t3stim pro ka#dé revoludni hnuti.P¥i podrobné analyze pridin Jje-
jich chovéni se zjisti,Z%e Jjim v podstaté nedlo o ideje ale © moc.

Ke které skupind patiite Vy,soudrubu tajemniku?

Rudolf Zukal
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Prof.ing. Véngk S i 1 h é n, CSe.

Idedly zlstaly

Dne 20.Ynora 1987 vySel v Rudém prédvu rozhovor s Vasilem Bila-
kem o aktudlnich otézkéch tvorivého rozvoje socialismn pod nédzvem
"Inspirujici podn¥ty i pro néds".0tdzky kladl Séfredaktor RP Zde -
n&k Hofeni.Prvni ptdzka se tykala toho,jaky ohlas maji v nadi ve-
Pejnosti zmény,ke kterym v soulasné dobé dochdazi v Sovétském sva-
Zile

V 8em vidi Vasil Bilak inspirujici podnéty pPremén v Sovétském
svazu i pro nés? Rikd: "Nadi lidé sympati$zuji s timto programem,
s tim,%e se vede zdpas o porddek a disciplinu - ob¥anskou,stranicke
kou,stdtni,technologickou - o kvalitu vyroby,o lep3i informova -
nost." V tom tedy spatiuje hlavnl podné&ty V.Bilak,tajemnik v ksd.
Mnohem vystiZndjh to vyjddrila jedna stard{i pani,proddvajici no-
viny,kdyZ Peklas "Rudé prdvo uZ nemém,je vyprodané.RByl tam projev
pana tajemnika ze Sovétského svazu... Lidi to ted hodnd étou, pro-
toie se t3&i,%e to k ném taky piijde." To Jje Jjasnéd rel.Priliny
zéjmu nadich 1id{ o déni v Sovétském svazu a jejich sympatie jsou
tak vyjédieny jednodufe a daleko presné&ji.

I z daldfch 3dst! rozhovoru V.Bilaka je naprosto ziejmé,Ze bud
néchdpe,08 v SSSR jde,nebo vidomd zamliuje,dezorientuje a mate
podstatu zmén,ke kterym tam dochdzi.Pro& si vibeec podobné otszky
klade? A prod se na né snaif po svém odpovidat tak,jak tomu bylo
v rozhovoru v RP? Prod& krom& toho vyuZivd této pifleZitosti znovu
k tomu,aby nepravdivé vykldédal uddélosti roku 1968 u nés? Odpovéa
je prosté,

/1/ v Geskoslovehsku ji% dlouho nazrévejf podobné problémy ,
které vyZaduji principidlni politické PeSeni,pro které viak dosud
neni{ potiebnd politické odvaha.

/2/ Obsah i metody strategické prestavby v SSSR,jejf duch a di-
raz na viestranny rozvoj socialiqt;cké demokracie /jako hlavni
podminky a zdruky,Ze pilestavba aaﬁﬂiéi vyvo] bude Uspé&iny/ maji -
- jak je uZ dnes viddt - natolik obecnou @ zédsadni platnost pro
rozvo;] viech socialistickych zemi,tedy i té na3i,%e se toho n& -
ktef{ politiei jake V.Bilak zalekli a rad&ji by cely proces v
SSSR vidéli jen jako"zdpas" o porddek a diseiplinu,tedy véas cho-
dit do prédce,nepit,byt pracovity a hlavn& posludny.

/3/ Pracujiei tloviék v eskoslovensku si klade Padu otézek ,
pro& véei u néds nejdou kupiedu,jaké jsou toho piiliny,kritizuje,
srovnédvd,sém hledé reSeni mixmiékmhm a je nespokojen.JiZ dlouho
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ekd na uspokojivou odpovéa od n&koho,o kom vi,Ze Je za véci odpo-
védny . '

/4/ Existuje zkuSenost a stédle erstva pamét mnoha dospé&lych
1idf,ktei{ dobie v&di,jak to bylo v roce 1968.Krom& toho velkd
S4st dnes JjiZ dosp&lého obyvatelstva,kterd byla v té dob& prilis
mladd @ nemd osobni zkuSenosti,by mohla projevit zvySeny zdéjem o
to,jak se tehdy uddlosti vyvijely,jaké politické a socidlni sily
v té situaci hrély roli,jaké byly programy reSeni tehdejSi spole-
denské krize a prod to vSechno skondilo.Ti vdichni by mohli porov-
ndvat tehdejsf uddlosti se soulasnymi uddlostmi v Sovétském svazu,
mohli by se ptédt,prod mnohé rozumné a uiitedné zéméry z té doby
soudasné vedeni stédtu neuskutelnilo.-Toho vZeho se Vasil Bilak o-
bévé,

Proto v odpov&di na otdézku - cituji - "Jjak lze charakterizovat
konkrétni rozdil v tom,0 co dnes usiluje KSSS a ol usilovali pra-
vieovi oportunisté v §SSR" #1ké velmi stroze: "Odpovéa Jje Jedno -
znadné; nic neni toto¥né", a vypolitdvéd,od dnes vedeni KSSS usilu-
je: "Vedeni KSSS usiluje o posileni socialismu & jednoty socialis-
tického spoledenstvi.- Komunistickd strana Sovétského svazu usilu-
je o upevn&ni vedouci dlohy d¥lnické t¥idy a komunistické strany
ve spolednosti. - KSSS usiluje o v&t3i disciplinu ve vyrobé,a to
ve viech smdrech v zéjmu dald3iho rozvoje materidélni vyroby".A aby
nebylo %4dné pochybnosti,jek se véci vyvijeji,doddvéa: "Komunistic-
ké strana Sovitského svazu mé situaci pevné v rukou."

Také V.Bilak si osvojil nazyvat piestavbu v SSSR historickou
revoludnf udélosti v Zivot& SSSR,kterou vdak charakterizuje jen
jako "mobilizaei v3ech matertdlnich a duchovnich sil,aby socialiss
mus dokdzal svou prevahu nad v3im zastaralym".

0 vyznemu této revoludni uddlosti pro nds V.Bilak ifikd: "Vlbec
nejde o to ,slepd néco kopirovat...v souladu s nafimi nejlepSimi
tradicemi se budeme i naddle cilevidom& ulit z bohatych zkuSe -
nosti S8SSR a jinych socialistickych zemi."

Skute&ny obsah,revoludni cherakter @ univerzdlni
nikeli s pecificky vyznam obeenych zdsad prestavby v
SSSR pro nds, V.Bilak - jak se zdé - vibec nepochopil nebo se ho
bOjio

Je nutno riei,%e mnozi 1idé u nés chépou tento vyvoj mnohem
hloubdji a lépe neZ tajemnik gv ksd.

Tato povrchni a desinformujiel charakteristika,jakou podava V.
Bilek o vyvoji a piem&ndch v SSSR,mé umoZnit,aby pri srovnani u-
ddlosti Sedesgtych let v Seskoslovensku a soudasnymch prem&n v
SSSR mohl #iei,¥%e viechno to,co se v podstaté odehrdvd sx v So-

&

vétském svazu,bylo u néds tehdy zcela naopek; e to bylo revizio-
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nistieké,oportunistické,kontrarevoludni a Ze inicidtorl a aktivni
déastnici,lenové mlédeéniqgkého hnuti,sportoveiyzem&délei, leno-
vé stran obrodndho hnuti r.1968,komunisté,odbordii a Elenové orga-
nizaci Nérodni fronty pry cht¥li demontovat socialismus,obnovit
$innost burfoaznich stran,vytvoiit protisocialistické seskupeni,
vyvolat chaos ve vyrobd&,rozvrdtit disciplinu,zavést co nejvice
kapitalistickyeh prvkd do xxrekonomiky,osleabit vedouci dlohu dél-
nické titdy a KS€,odeji4 ze svagku Vardavské smlouvy,rozbit soci-
alistické spoledenstvi,zmdnit zahreniéni politiku,zpletrhat pré -
telské svazky se SSSR atde

Vasil Bilak piipisuje véechnytﬁﬁgchy tzv. pravicovym oportu -
nisttm,ktefi podle n¥j "celé roky nemohli prosadit své protisoci-
alistické a protilidové ndézory".

V8ichni ti,o kterych V.Bilak hovoii,maji své konkrétni Jména
a2 mnozl z nich m&li také nemalou autoritu g funkece v ks€, v polite
byru,ve vlddd,v ROH,ve v&d&,Skolstvi,kultule a v hospoddistvi.Ti
vi3ichni pry trp&livd dekali celé roky,aby - podle slov V.Bilaka -
- mohli vyrazit do dtoku proti lidu.Byli mezi nimi pPedvdledéni
&lenové strany,antifadistdé,vézni koncentralnich tdborld,lidé,ktedd
bojovali mezi partyzény, Span®8t{ interbrigadisté,akademicl SVE=
tového jména,profesoii vysokych gkol,uditeld,lékari,umélci,spiso-
vatelé,novindii,diplomaté,hospoddrdtl pracovaici,délnici,mistli
ve vyrobé a jini.Postoje a &innost té&chto 1lid{ v3ak Vasil Bilak
nedokldadéd naprosto nidim,Zadnym dokumentem,ﬁgojevem odpoviédnych
politikd té doby,ani progremem,ktery byl v té dobd prijat.

Vasil Bilek nemtZe nepifipustit,%e l e dno v ¢ gasedéni UV
ks® v roece 1968 a ziévdry,které prijalo,byly nevyhnutelné,Ze to
nebyl chybny krok.Jen z aml &u je skutednou hloubku tehdejsi
spoledenské krize,piidiny,které k ni vedly, & problematiku,kterou
bylo nutné Pe3it.Zemléuje,o0 jak zédvainé problémy 5lo,Jjaky byl roz-
sah deformaci a pfed jak sloZitymi dkoly tehdy strana a celd spo-
lednost stdly.sém riké,Ze "na lednové politické scéné& v roce 1968
byly dvé skupiny: ti,kterf{ obhajovali starou politiku a neleninské
metody, & ti,ktei{ chtéli zm&nit situaci k lepfimueees”

V.3ilak zapomél charekterizovat, jakd byla dloha a vyvo, téchto
dvou skupin 1lidf.Co se stalo s t&mi,ktef{ obhajovali starou poli-
tiku & neleninské metody? Ode¥li z politického Zivota nebo v ném
vét¥inon zlstali,jak se chovali,co délali? A do které z téchto uve~
denyeh skupin pati¥il tehdy V.Bilak?

Bylo by asi sprévné dodatlZe na politické scéné nebyly Jenom
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tyto dvé skupiny lidf,ale je3t& poletnd teti skupina,a to byli
ti,kteri véhali a Sekali,jak to dopadne,ke komu se piidat.

V.Bilak ?{kéd,%e ve vedeni nadi strany - Zel - v tehdejii dobé,
na podétku roku 1968,nebylo jednoty ank jasného programu.0 Jakou
jednotu mohlo jit,na zdklad® jekého programu ji v lednu mohlo byt
dosaZeno s témi,kter{ se zuby nehty brénili jakékoli kritice, od-
nitali odpov&dnost,obhajovali starom politiku,za kterou nesli
hlavni odpovddnost i v dal¥ich m¥sicich a letech.Tito lidé se ne-
chtdli vzddt svych vysad a pozic.Komplikovali situaci,plekdzeli
a vytvareli neustdle drobné krizové situace.Program,ktery by se
stal zdkladem jednoty a ktery by obsahoval nejen Pfefeni tehdeJsi
spoledenské krize ale i strategii postupa v daldi budoucnosti,musel
byt teprve vypracovén.

Proto ti,ktefi cht¥li zm¥nit situaci k lep&imu,pristoupili k
préei a v dubnu 1968 mohl byt schvélen na zasedéni v ks A x & -
ni programn. Tento program byl dokonce piijat i V. Bi 1l a -
k e m , ktery pro n&j hlasoval.Ak&ni program byl znovu potvrzen
na zasedéni UV v listopadu roku 1968,to znamend jiZ po vstupu
vojsk v srpnu 1968.Byl to proglrm,ktery zahrnoval a vyjadfoval
zékladni revoludni strategii pot¥ebnyech spoledenskych premén v té
dobd.Jeho zékladnim jédrem byla demokratizace celého naseho spole-
genského Zivota,politiky,hospodéPstvi,zédkonnosti,Skolstvi,védy a
xultury.Byl to program,ktery se tykal zajml obou nadich narodd i
ndrodnosti,viech socidlnich vrstev,délnikd,rolnikd 1 inteligence,
mléde¥e, %en,celého socidlniho a duchovniho Zivota,prosté v8eho,
co bylo podstatné pro daldi socialisticky a demokraticky Zivot na-
%1 spolednosti,vieho,co by vedlo ke stdtni prosp&rité,ke zvydeni
vikonnosti hospoddistvi,ke zvySeni Zivotni drovné obyvatelstva,k
rozdi¥eni{ svobody a demokracie.

Nejen jednotlivé formulace Akéniho programu ale cely jeho ob-
sah a Bf{¥e problematiky,kterou Pfe3il,i zpusoby Iredeni svZdéi o
tom,%e tento program zzhajoval novou etapu socialistické vystavby.
Svymi vychodisky i eili to byl program socialisticky,ktery odpovi-
dal potiebdm té doby.Rozvoj socialistické demokracie byl prostied-
kenm @ zdrukou,%e t¥chto c¢fli miZe byt dosaZeno.Proto byl také
spontdnn# prijet pievé¥inou ¥dsti nad{ veilejnosti.Diraz programu
na rozvo;j videch forem socialistické demokracie v politickém a
hospodéi'ském ¥%ivot& zem¥ i v Zivot¥ strany piipomind mySlenku,
vyslovenou na ndddvném lednovém plénu KSSS,Ze "prestavba sama Je
mo¥né jedind prost¥ednictvim demokracie a diky demokracii.Jediné
tak lze otevi{t prostor nejmohutnéjsi sile socialismu - svobodné
préci a svobodnému my3leni ve svobodné zemi.'



Ti,kteif{ podle Bilaka obhajovali starou politiku,se plece ta-
ké k Akénimu programu slovnd hlédsili; ale délali vSechno,aby jeho
realizaci ztiZili a nakonec znemoZnili,

Tento progrem,ktery se stal i vychodiskem programového prohlé-
geni vlédy v dubnu 1968,se zadal uskutednovat a piinesl do na¥eho
¥ivota novy optimismus a viru,%e se vdci podgFi.A nejenom to: ob-
novil dtvéru 1idi{ v politiku,politické instituce,v socialistickou
zédkonnost,dodal jim sebevddomi,%e mohou do véei mluvit,Ze 1lid mi-
e byt zdrojem moci ve stét8.Uskutednovéni progremu prineslo JiZ
v prvnich m¥sicich pozitivni socidlni a hospoddiské vysledky; zkré-
ceni{ pracovni doby na pét dni v tydnu,pokrok v odménovéni ndkte-
rfeh skupin /zdravotnich pracovnikl,uditeld,nékterych délnickyech
profesi/,zlepdeni materidlni situace matek atd.Byly ulinény prvni
isp&8né pokusy o samosprdvu volbou nékteryeh hospodérskyeh pra -
covnikd v podnicich.Prohloubilea se a novy obsah dostévala spolu-
prdce v Ndrodni frontd,zapodaly précé na projektu federalizace ,
zvy¥ila se dloha volenych orgénd,zejména nérodniho shroméZdéni
atde

Ak&ni program byl nejvgznamn&jSim politickym dokumentem v mo-
dernich d&jindeh Ceskoslovenska,ktery vyjéddril spolednou vili o-
bou ndrodd fechi & Slovékd jit ddl cestou revoluénich plemén a
socialistického pokroku.Byl to také progrem,ktery velmi sympa -
ticky pPijala Fada predstaviteld mezindrodniho komunistického
hnuti{ _a d&lnickécho hnuti.Takovd jsou fekta.

Akdéni program vdak nebyl Jjedinym programem té doby,i kdyZ to
byl jediny oficidln& vyhléSeny program strany za celé obdobi je-
ji existence od roku 1921Krom& n&ho existoval a byl JiZ od roku
1965 schvdlen progream e konomické reformy ,zamé-
feny predevdim na premdnu direktivné administrativanl soustavy
hospodéi*ského Fizeni v soustavu respektujici existenci zboZnZ pe-
nd¥nich vztahl za socialismu s dirazem na vytvoleni Hiroké a
funkdn{ samostatnosti socialistickych podnikl,a diragzem na kvali-
tativnl zm¥ny v centrdlnim ¥izeni,na semofinancovéni hospoddlfskych
podnikl a chozrasot.Byl to program,ktery pristoupil k reseni de-
nivelizace v odm&novdni za prdeci,jen% obsahoval prvky hospoddéiské
socialistické demokracie a samosprdvy podnikd plesné& v duchu
my$lenky,%e porddek v dom¥ miZe zavést jedind &lovék,ktery se v
ném eiti byt hospoddifem.

Ji¥ pred sedmndcti lety byl vypracovén Jjako soudldst ekonomické
reformy ndvrh 2z 4 k o n & o socialistickém podnikuw
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Byl to vEestranny a propracovany dokument,ktery odpovidal tehde]-
S8imu poznéni & potifebdmsAle byl zavrien,piestalo se na ném praco-
vat,nesmélo se o ném mluvit,jako ostatnd o wmnoha dalXich ndvrzich
a dokumentech.Teprv¥ ted,pod tihou nartstajfcich problémi a také
pod vlivem.piestavby v SSSR,se znovu pPichdzi s ndvrhem vypracovat
zékon o socialistickém podniku i u nés.Kolik dasu,zkuSenosti,zna-
lost{ a prédce bylo promarndnol

N43 hospodéisky vyvoy],zpomaleni temp i absolutnich prirtstkd
¢istého nérodniho dichodu,soustavné sni¥ovédni W8innosti zdklad -
nich fondld a investiec,zpomaleni riistu produktivity préce,stagnace
podilu virobni spotfeby,neuspokojivy vyvo] primérnych redlnych
mezd a na tom zaloZené osobni spotfeby,zhoubni nivelizace v odmd-
novéni za préei - to vSe Jjsou nemalé problémy,které znovu vyvold-
vajil na porad dne otdzky strategie a smdru daliiho hospodéi*ského
rozvoje,vyvoldvaji potifebu prestavby hospoddiského mechanismu a
celkového systému PFizeni.

Vytvoreni Zivotaschopného mechanismu & celkového systému Pize-
ni s%ovéem nemiiZe obeJit bez hluboké objektivnf & kritické analy-
zy vS3ech dosavadnich snah a pokusd,vietnd ekonomické reforamy z
konce Sedesdtyfch let.Je pouze na Skodu véci akgéﬁigkﬁgomyéleni "
destliZe misto odborného a kxkkieky politicky odpovédného pristu-
pak analy ze reformy Sedesdtych let Vasil Bilak tuto re -
rofmu odsoudi tvrzenim,¥e "se usilovalo o to,aby se do nadf eko -
nomiky dostalo co nejvice kapitalistickych prvkd".Takové tvrzeni
jJe pomlouvadné aodborn® nekvalifikovae=-
n é . Ekonomickd reforma byla pFipravovéna dlouho pied lednem 1968
a jeji nelehkdé prfipravyg se zuldastnila v odborné e vefejné diskusi
celé ekonomickd a spolelenskové&dni teoretickd fronta i pracovanici
hospodérské praxe.Jedinou frézi se tak Vasil Bilak "vypoiddal" se
seridznim pokusem o ekonomickou reformu v 5SSR,které co do piipra-
vy a rozsahu byla ojedinZlym pokusem o provedeni kvalitativnich
zm&n v hospodéiském i socidlnim Zivotdxzmm# na3i zemd.

Zidastnil Jjsem se spolu s desitkeami Jinyeh pi¥ipravy obou doku-
mentl.Doble je zndm,zndm i Jejich dal3{ osud.Mém v dobré pamdti
spory,vychodiska i cile,které jsme sledovali a d&lnou kritickou
atmosférmy, jeZ se vytvorila p¥i této ndro&né préci.

Neni ndhodou,Ze prévé dokumenty Jjako je Akéni program a pro -
gram ekonomické reformy,programové prohléSeni viédy z dubna 1968,
dalSi programové prohléSeni ROH,Jednotného svazu zem&délecd,organi-
zael mlddeZe,t&lovychovnych organizaei,Ze to vie bylo dédno na in-
dex,zcela nesmyslné uzavieno na sedm zémkld do sejfi,vyiazeno gz
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kxnihoven a &itéren,vietn® stranického tisku té doby.Lidé,zejména m
mladf,si dnes jen s obtiZemi mohou udélat predstavu o skuteném
stavy viel v té dob&.Snad se od toho olekdvéd,be t i s fickrat
opakovand leiZ a polopravdy,které nebudou konfronto-
vény s autentiekymi dokumenty,Zddoucim zphsobem ovlivni v&domi lidi
a zbavi e vlastniho dsudku.

vesil Bilak chce zabrénit,aby se oZivila pem&f nadich lidi,a
tem,kde tomu zabrénit nemlZe,chce nahnat strach.

Jednim z velkjeh podn&td nové sovétské politiky Je rikat lidem
pravdu o skutedném stavu zem¥, ¥ivota lidu.Aby vsak n&kdo mohl 1lidi
oslovovat pravdivd,musi byt pravdivy sém k sob&,ke svym chybém.Ne-
smi 1lhét,zatajovat,zkreslovat,vyuiivat svého postaveni,prehliiet ,
zastradovat a ignorovat jiné,upirat jim prévo ?iei svij nézor.

vV tomto stanovisku k rozmluvé V.Bilaka s RP neni moZné se zaby-
vat daldimi podstatnymi a vyznamnymi uddlostmi kolem roku 1968,zejmé-
ne ne nésilnym ukondenim celého obrodného procesu vstupem vojsk
v srpnu 1968.To je nutné nechat na jinom dobu a Jinym lidem.Cheil
pouze protestovat proti nepravdém, zkreslovéni & zamldovédni faktl
z doby,kterd svou problematikou a dynamikou piipomind soufasné
problémy piestavby v SSSR,i kdy# v jingch historickych souvislostech
a jiné konstelacl subjektivnich a objektivndch faktori.Chceme se
také ohradit proti hrozbém,%Ze nikomu u nds piestavba v SSSR neddva
sédnon naddji na odbornou nebo politickou rehabilitaci.Ale o to
prece nejde.Tak si to miZe chdpat Vasil Bilak,ale ve skutednosti
jdc@ o objektivni,lasem a vyvojem poudené zhpdnoceni vyznamu pro-
gresivnich ndzord =a programG i udélosti z let Sedesdtyeh pro nasi
dobu.Vasil Bilak vi¥ak svym vystoupenim dokezuje,%e toho neni scho-
peny,Proto je d&inek jeho hrozeb mizivy.Ti,kterym jsou adresovany,
si své idedly pres viechna priko¥i minulych let zachovali.Na tom
se nedd nie ménit.Vyvo; pijde bezpochyby dél,bez ohledu na to,kdo
a jak by to ze svych dogmatickych pozic chtél.Piirozend touha mla-
dfeh 1id{ po poznéni a po pravdé Jje dfive nebo pozd&ji privede ke
studiu faktt a dokumentl té dohy,o niZ je red.svi] ndzor a pouleni
si ud¥lajl sami.Tomu také nelze zabrénit.

vést takovouto.polemiku neni ¥4dnym pot&denim,zejména ® V sous
gasnych nerovnych podminkdch disknse.Krom& toho odvéddi pozornost
od sktudlnich problémd rozvoje nadi spolednosti.T&chto problémd
je vic neZ dost a Jsou v podstat® stejné,jeko byly v Sedesdatych
letech,v mnohém hlub3i a zévaindjsi.

Soudasné politicke vedeni m&lo a mé jiZ vice neZ sedmﬂééﬁ? let
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Sanci skutelnosti v nadi zemi ménit.Nemd Zdédnou opozici.Md plné k
dispozici vedkeré materidlni bohatstvi zem&,vechny JjeJji pracoval
zdroje,intelekt a zkudenosti obyvatel,md prost& v3echno,fim nale
zemé disponuje.Nikdo ji do toho nemluvi,

Prod se tedy véci vyvijeji tak,jak se vyvijeji? Prol zao-
stédvéme v tolika oblastech? Prod se za ta léta nerozvinulo hospo-
darstvi na vyssi droven? Prod znovu a znovu opakujeme stejné fré-
ze a stejnd zjisténi? Prod se v 83SR nerbzvinul demokraticky Zi-
vot? Prod narostla stédtni a hopsoddiskd byrokracie,korupce a pro-
tekecionalismus? Prod se tak rozdifils netelnost k vefejnym zdle -
Zitostem,pasivita obyvetlstva a konzervatismus? Prol zistaly ne -
vyfeSeny zédkladni socidélni otdzky jeko bydleni,sparvedlivé odmé& -
novéni za préci? Prod se tak vyrazn® zhor¥ily ekologické podminky?
Tiéechto otdzek je mnohem vice.

Vim,%e jejich IeSeni ne#! Jednoduché.Neni to vSak také proto,
e byl odhozen a sektdisky zmrzalen program demokratickyeh & so -
cialistickyeh reforem z konce Sedesdtyeh let? Vime,%e k releni na-
fich soudasnfch problémd je zapotiebi predevEim politickd odvaha,
sebektirieké hodnoceni,v&deckd analyza a syntéza a jasnéd pravdiva
fed,

Ke viem tdmto otdzkém maji prédvo zaujmout satnovisko vS8ichni,
kteri v této zemi %iji a pracuji.Je to jejich zemé&.Nikdo by nem&l
byt dévén pod kuratelu,nikomu by nem&lo byt pod jakoukoli zémin.-
kxou odmitdno prévo dlastnit se pozitivniho PFedeni problémi.

V tomto hlubokém smyslu je souvislost mezi PeSenim naSich sou-
Sasnfch problémt a mezi zplsoby,jakymi je dnes PeS{ v Sovétském
SEVazZle _

0 t¥chto zpisobech tem byla Pedena vyznamnd slova: "Mé-1li byt
prestavba nezvratnd a nemé-li se opakovat minulost,musi vSe pre-
jit pod kontrolu lidu.Ke spln¥ni téchto idkoll vede jedind cesta -
- Siroké demokratizace mmkmxsgpmk sovétské spolednosti... Otdzka
tedy dnes zni - bud demokracie nebo spoledenské netednost a kon -
zervatismus.Tfeti moZnost neni."

Jestli’e hledat podndty,jaké pro nds piind8{ soulasnd preména
a prestavba v Sovitském svazu,pak je tedy hledejme na této stra-
tegické ose.
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* Japieh gﬁgst&vhz jeji reveludnil cherakter
Jeou podainény i:ekﬁm rosvinutia boje proti

byrokratissu, gru&leuh:ziu socielistickd demo-
krecie @ plnéjiSi» uplsthovinis tvirél sktivi-
ty mas® /"Pouleni z lLeninovs boje proti byro-
kratissu”, Komsunist &. 18/1566
g BEDEOV S H LERUD UV KSS S Lubed Kehout
/Postoje vlddnoueich gernitur sesi “"soustevy™ k sevitskis refors-
pin ispulsis/

: E U 5 N s &

Zehrenilinl, sle snchondsobnd inteazivnéji nsle domdel verejnost~
nevadory piénis reliisnieh ideclogl - neustils porcvadvd vivej v SUSR
dnedks s neddjnfn vivojes Ueskoslovenska v Sedesdtfch letech & v r. 1368
vydenfs Akfafs progremes K58, o ovlem i & tristafls, skero dvacetiletywm
vjvojes Oeskoslovensks "norselissdnfho”, Stydlivé e anepfime to potvrau-
je 1 Rudd préve, jel publirovele ndzor StendPky ing. Viasty Hibové
/"Viee studujte prevda”/ : "Zdd se si, Zo se u nis atdle vice BipL meei
lides okbecnd pPedstave, Be v S5IR se ted reslizuje te, o co 5lo u nds
v roce 1968," - Rostouci desokratickd politickd sktivite Lidu, pestupuji-
ef smélost stéle Sestéjéich o otevPendjBfch diskusi, dokonce i na ofici-
dlnich £8reck /nikell jen v "pivalefch®/ vyvelsly obevy = reskes olicidl-
nich ideclegd. Tyte reskes se projeveji v dvoji gékledni podobd: jednak
dofilo k jistému detebuisovini kéysi pPisnd eostrekizovenych tersianl i té-
mat / Sestiji{ frekvance dosdhly kdypi kscelfované tersiny "reforas®, “sa-
sosprdva” “desckratizsce”, “bej proti deformseis socislistiekd zdkomnosti"
sgyobods s mezdvislost tisku®, “vefejnost priece i kritizevatelnost price
gestupitelskjen s vikonajeh orgdénd" & anohd jind/j jednak se reiiani proe
pogendistéd zesdfili ne sysifovsiou préei: proksszovet odlifancsti dnedniho
g-oledaonského pohybu v JESK od speledenskébo pohybu naleho v létech Salew-
gdtych, vreholieiho "prafskynm jeren™l968, Vyznemnou souldsti téte “drund
tv&Pe” propegendy jeou i sintensziva¥ld vystupovéni pfednich refiznich
ideologl/doninujl Bilek, Fojtik, Hofman ./ zejndéns po lednovém plénu
v Ksss, jed predstevuje nové, wyznsané lmpulsy k tomu, @by proces ekonc=
sicke systémovyeh zadn v SS5R, jJi¥ probfhejiel, byl ku prospéehu véei
socialissu dopliovén smnssli politicke systémovysi 1 prosénssi v ssrzi-
stické teorii s ideclogii. U tdechto 114{ jde o ghxpnai skt /1 kdyd Saste
sipoPddnd asgresivnd forsuloveny/ téch, kdo¥ nescu plaou odpovidnost - za-
stdvejice kiilovd mocenskd 1 idecloglekd sists ve strenické hierarchii -
g5 skore dvacetiletou, PFC _S0CIBLISIUS ORIINIAIN sfddné ghoubnew koa=
gervetival politiku s neblehyal pdeledky zeostdivdini ve vieeh rezheduji~
eich oblastech - ekomomickd, politické, xulturni, sordlnd politické.

Ovies Seskoslovenskd vePejnost, kterd mj. se zecostiulininis & souhle-
gen piijele Sldnek vpravdy” k nedofitye csndesdtings L. I. Brefnive, V-
stifnd kritisujiei jeho dru, poeﬂ;uj:l aynt skleméni ned fektem, Ie Bilake




= O o=
vy dtoky proti obrodndému procesu r. 1968, jenE - pokud by mebyl ndsilnd
potlelen~ sohl pPadstsvovat 1 v rémel celd socislistické soustevy ispuls
k hleddni & nachdézeni e¢sst k soclelistichému o desokreatickésu pokroku,
nelesl pPifsnivou odesve v projeve taj. v k835 Hedvididva, K vysvitleal
oPL8in toho nife piispit podrobndjii pohled na situsel v “soustavi®, ae=
juéne na postoje vliddnoueich gernitur jednotlivien zemi .

Specifiky jednotlivjch zemi vsocialisticdkd soustavy® se poprvé v je-
jieh 48jindch nedemomstrujl vEtdis 31 senbism distencovinis od sovdiskd-
he medelu, nyfbri odlifnfe pPistupes, hodnocenis tohoto modelu, Jenk se

- . 4 sssozPejud hlsvné hednocenim tohe, de joké =i~
ry jsou bluboké reforsy 353K, dotykejiel se vieeh oblasti spolelemakjch
vatehl, &8 sypteloé ne vived yissinibs Baroch a6 stdtniho Bneiesin
atvi. Tekto jo mcela v logice viei, He stafi ortedoxové & dogmatikovd,
wtef{ strouly soviétsky model, dnes v SHSR epoultdéng s ostie kritiscveny,
vnucoveli se viesi deteily vlsstnimu lidu Jake zdiny vzer Uspibné socls~
listieké vjystavby, rozvinuli ayni adhle - kdysi jisi hencbeny e trhsny -
prapor specifickjch socislistickyen vyvojovych cest. tis ovien ddvaji
ghatelnd najeve, Ze se sovitskiz wyvojesm, sejméne v politicko sysidmevé
oblasti, nechtdjl drfet ve svjeh gemich krok, Ze jsou vskutku ped jeho
vlives pfipraveni 48lat pouse "rosmetické” dpravy éle prasterdho “sby
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</ KupP. V. Bilsk, ktery jelté me sklonku r. 1968 vystupovel v Ostrevd i
jinde proti wpovizionistické” teszi o rozlidnych modal gocialissu o
upcgornovel, s socislissus je jen jedeg,= to je tem, ktery je budovin
v SGSRy Bilek ktery jeité v grcalal&n roshovoru se “Spieglem " pied
nékolike mdle 1léty vidél nedi gpecifika” socisliatickéne vyveye pouze
v tos,fe jsme pPevsalil o pryni republiky hyvanu, 1ésku k chmelovind, be
eni tomu lvu ve zneku jsme nousekil eden z chond, najednou zdira e
ve ”jﬁh goudasnich komenlarzier & BB noyd jiinu sovelpatmy VYVEIdy e na'9
soecdfiiy nfe yell sgchanieky %) u ne.s neaplikovetese
X x ®

i, ktef{ sbeolvovall pejdeldsl dsek pii kleddni & nachdzeni visstnich
cest vivoje— ladafi @ Polfei - sleduji reforani ¢eili novéd sovitshé vide
${ gernitury od ‘seméhe poldtiu s nepledstivenym zéjzen, porozuménim, sym~
petiend; sdbrvesfujl, e jleth pFl gachovéni visstaich specifik bude mu=
sit byt vBechno blaval o podstatné ze sovitshfer reforesm ku prespichu
vécl socislissu v globdlniech "calogvidtovieh” méf{teleh pfedindpe 8 tyoll-

| /0 pds, pokud vis, oblobnd postoje seujsl enad don Le
Btrougol ve svéa, ji# proslulém projesva v Lucernd/, Necpsk ti, kdei nej-
dasledndii sledoveli sovitskd wsory - tedy politické vedeni Qoauslevw
ske, Bulheraka, WNDR - efti{ se vice &1 ménd uddloatsi *seaskoleni”, poatip~
nd visk, v pPiné GadPe k tosu, jak ss u nich aguvinan piesviéddent ©
rostouc! stabilizsel meceld *gorbatoveké” vads{ geraitury, sedineji ehdpat,

ge se oecitli ne historické kPilovetee @ $o dall{ wyvej & v Jejick zaaich
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bude vyBadovet jietd pPizplisobeni s2 nové sovlteké 1inis, jek v sdjuu
ullrdeni visstanich mocenskfeh posie, ek v zdjsu vytfedoutd = tiZivé eko-
nosické krize o stegnsce, 3 politické neengaicvencetl s pasivity ndrode
af edt¥iny svieh seni, Eonelnd Rusuni/nezluvi o Albdncich - ti “"scustae-
yu® 84vno opustili e aiktersk meprojevuji smshu po nédvrate/, htefd vidy
deklaroveli svojl viestnf cestu ipini ns konzervotivnim, skoro azcelw
stelinskés modelu ekopomického 8 politickdbo #izeni, asjencs pronleduji,
fo ne 34dné ekomosicke systémevéd, tim spibe politicke systémové prondny
napomydleil, nybri Ze takovéte sromdny jinde jscu projevesm nebazpedniko,
ghoubnéhe "revizioniszzu®, jenl ohroluje sszu podatotu sceislismu. V sno-
néz hovedi stejnja jemykesm, jeko hovorili v "Poudeni® nadi vldded, odsu~
gujicl{ skonomickou reforsu, piijetou jednomyslnd jedtéd pred rokem 1968
colfs strenickys vedenim. /Sterdi 1idé, psmstujiei si fukt, Be lusunsko
odmitlo 21. srpes 1968, jeske jediny Slen V- gslouvy, mohou sned ned dnel-
nizd posteji projevit Udiv e rosdarovini. Ovies sni tehdeji{ rumunsky po~-
stoj nevyplfvel s méjekych sympatii k reformdm "prefekého jers”, aybeld

z progsetickéhe posndnf, Ze uhdji-11 Seskoslovenske svoji visstni cestu
vi81 sovEtské velmocd, posie to i Rusunsku k vosiifeni Jil dc slleny ch
prvkl neadvislosti jeho sshrenilni politiky s rovnoprivamosti o S52R v #ia
skonozickfeh vataaieh/.

Datsilnéjifs pohledes ne HUBMGERO gehejaji tento phehle reakel streti=
eko stdtnich gernitur evropshyeh zesl "socinlistické soustevy”.

fusunské tiskoviamy se osezily ne piindSeni dost chudiikyeh gprdv ©
prob¥hu @ obsshu lednovéhoe pléne Gv X355, Cesucescw v prejevu vyslevend
k rusunské vaitfni problesstice ostle odsoudil "trini socislissus volné
Lonkurence” s "rogvoj soukrosyeh drobnyeh viastaikd”, nebel ":spitalistic
ké viestanictvi, salé nebc velké, sdstene wepitalistickjn viestnictvis®.
véddeky socialiszus dle ndho prokesuje 20 na piikladu rusunského hLospo-
ddPstvd, jel jo zmslvieno ne socielistickés visstuietvi.

Yelasi gdveiays negetivais faktores rusunskéhe dpnelke je, Zeo se & “ne-
gndageh " sdrojd 34r{ enonymni kampsf, dokesujiel, Ze zjovné zdvedné obide
Be rusunckého ndrednibe nospeddPetvi zpisobily nesplaind sdvazkd SUOR,
pokud jde o doddvky d4leiitfel produkti. Sovitsky velvyslenec Tjskelni-
kov ne tiskové kenfersmei 37. IL jif podrubé se mdsic tyte snonysni
gordvy desentevsl, cof k dob¥, kdy dopisuji tute stef, rusunskd oficidl-
ni siste dosud neulinilsl )

Velvyslanec upleenil, o SSSR pouse v lednu dodel Fusunsku 38 siliond
u’ phirodnino plynu, vice nef byle dohodnute s mefty o 27 siliond rutld
vice, nei pledstavije odpovidejlel dodivie rusunskéhe sbodi SSIR "v situ~
sci, kdy 1 “sy sdse tiikosti = energif s pelives , vahledea ke kruté
gind”. NovindPim sdllil, Ze za rok 1986 stouply doddvky palive, emergie,
gurovin s polefebrikitd do Rusunske proti roku pPedlehozisu. <~ Jechedni
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viglne S5CR 8 Rusunskew se v ». 1986 v porovndnl s r. 1985 svfiile o

24% 2 v pribdhu r. 1986 je to "mejvitdi zvjleni obchedu S55R oproti itee-
rékoli soeislistické zemi®, V letolniz roce se ad obohod zvySit o del-
Bich 128, :

%o zeznemendni stoj{ i prokloubeny konflikt s Mederskes vzhledes k tosu,
Be i ns mezindrodnin féru mederskd delegece, enil by jwencvala, svjs hle=
sovénis pro nevrisny dokument v ndrodnostal otdsce nepfizc kritizeovels
prondsledovint poletné medarské menSiny/okolo 2 siliend 114{/ v Rusunsiu.
¥ igigxlhnm. ke hospoddiskd reforme trvd téudl dvacet let pii vaes tupech
s dsfupech s kie shrubs od r. 1960 se upletduje reslistickd, posdral libe-
rdlnl poldtike, jsou refovrmy v S50 ehagdng’jnkw "sodpora e potvraeni”
jejieh vlestn{ cesty. Ve viech vysnesadjiich medsrehjch listeck se 2dl-
reshuil viechny tfi hlevni sloZky sovitskéko spoledenského pebybus phe-
stavba, demckrecie, kidrovd politike, chépend ve vzdjemné jednotds = 5
uspokojenin 82 konstatuje shede &1 tlizkost oifiprevovendho sovétskihe
gdkone © podmriku s jif reelizovenou mederskou prexi /vEtSdl gazoatetnost
podnikd, volbs sprdvnich t¥les » Ppditeld pPi vyuliti vefejného konkursu,
vEtE{ pPizpisobeni trhu e otevirdai vidi svitu. - gadarsko dospilo kupl.
deleke ve vytvdPeni smiBengeh podnikd, kteryite procds v SS5R teprve ze-
Bind. Zékon o dlesti sehreni@afho kepitdlu v doudein hospoddPstvi byl piie-
jat jif v v, 1972 @ od doby btyle vytvolene ssi 70 spolednych kolektivd
s celkovys vkledem 100 siliond dolard/. - Se satisfaked se pfijimejd
prohlddeni Yorbelove 1 jingeh, fe pfi zevddini refores entéjd pellivé
studevet s vyuiivet skulencst{ tdch zonf, jel v reforadch dolly nejddle;
sdroves. se - nesporné bems fide - svedsd verovnd prét, Ze nyni, v scuvislo~
sti s Foslidnyei nedostetky @ slabinesi nérodniho hospoddfstvi gochdzl v
undarsku v snohe ssérech k upPesfiovinl o wodifikecin reforsy, byt ne k
saénda prineipidinim,. ’ ‘
Desokratizses politickéhe Zivote, me kitereu jeou zde dest hrdi, 8o neje
ghetalndji projevuje v rémel parlementu. V ainulyeh parlasentaich volbdeh
/v 1été 1985/ vystupovell proti sobé sdvesnd nejeéné dve, nbkde i vice
kendiddtd, Takte se stele, %e nmnohd zndpd juéns neprolla/cvien zdvalind
omeszeni desokreszilnosti voleb byle v tom, ge 35 nejvisnssndjiich politizd,
vided, spoledenskyer preasovalid, pesblo proetikendiddty/. Pgrlasmentnl deboe
ty jeou oteviendjil e riznorodéjli., Nikoho nepfakvapi sni klasovdni pretl
'Méw l‘mﬁ;ﬂo

GtevPenost prdce stdtaich orgdnd, jeko vjsnesny rys demokrssigece, oie

skels impuls ne podsis 1986, kdy galel plsobit novy, pondrnd liberdlni
zdkon tidkovy. Dokument mje gevesu, e nejvysii téless povin & sssnsmeval
vefesnost se svjsi sktivitasi. P debad jake v Pelsku selel phsobit 1 v
Madsrsku viddanl wluvii, - Konelnd jiI dlouke ae gda, 4 eficiding, heveri-
to ne roedil od Seskoslovensks- o piiprevé kédrovieh gadén, sejuéns ve
amdru onlesovénd vyBifch slolek strsay o stétu, avisk & podatetaym kro-
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kdm v tostc smeéru dosud medodlo.

Ja ovies potPebné dodet, Ee mdvelné hospoddfeké obtife, stagnece vjro-
by @ dokence oficidlnisi afsty pPizneny jisty pokles Zivetai drovnd lidu
vede k seeldlinizu e politickému nap¥tl, k tleku zdcls, sejséne 2 iatelek~
tudlskyer , sle i = délniekyeh krubd k “reforsd reforay", nejvice pak
% osvebozovind vid'y e vikemnjeh erginld sprdvy vibec o kontroly @
poruénikovénd stroay. Tleky k redikdlndjdi demokratisecl se proaftly i
do rozliingeh, Sasto diemetrdlné protiklsdafeh hodnoceni sedarskjch uddlo-
sti, jejichZ 30, vjrodi byle vspomenuto ne podzis 1986. "Reformu reforay"
poisduje kupf. skupine liberdlnich ekoncal s sociologl, jef vypracovele
ve vibe uvedenés sadru vice ned 60 strdankovy elabordt o pPedlofils Jjej
straenicke stdtnisu vedeni k releni. Z44 se, ¥e positivail reskeli ne doku=
sent & vidded stremy nelse oBekdvet, snad jon no nikterd somenty v nla.
Belarské stranicke stétnf vedenf vskostlivd streld pepfshrelitslacatl
g seyadndieh hranie depokrsiisece, col se nje prositle 1 de ctaviendho
estrého konfliktu & vétlinovin splescvetelsiys svesea, = nékof stranfei
vystoupili ne protest preoti jehe politicko opozidais tendenmcis 1 proti
jeho hodmoceni dreseticié mederské povélednd historie.

Polské vedent v Ssle s Jarugelskis uvitale reforaai politiku vedsni so-
y8tského také prote, He £ 6% diky ni sd volndjii ruce pii snage o red-
iigeei melehkdho Ukelu, jejf si pledsevselo, dosdhnout ndrodnihe ussifeni.
Nepcehyta: se otevirejf &i prohlubujl pPepestré molnosti k hleddni s ne-
ehdsend Folsku prospllagch spoledenshych keaprosisd 1 s dosud eposidninld
silesd, jekc jecu ndkteré slolky Soliderity, opcubtijiel {1Zeghlnl Sine
nost, tis spile s vliivocu Fiasko- kstolickou cirkvi, sejuéns s Jejizi
episuopdtafal Epilkeni, 81 o 34std dosud oposidni leické inteligence, Ned
vé soviétskd politiue pesiluje posice jddre Jeruselského vedeni vidi dosud
viivage @ sktivnim sektibsko konservetivafe, nepruings slolkdm ve strend.

¥V tomte sadru piscbi i polsky tisk, nevyjineje sni ndkterd tiskoviny K
ketolickdho sesndieni, Bez takovéhote pestoje 1 jinsk ssfBlejleich by byle
nenyelitelnd, eby dvehy kerdindls Glespe o vztahy efrkve o stdtu v Pole
sku & © polskd ndrodni situsei otlskls bes jekéhokell censurniho sdsshu
mebe zdveinyeh kritiekyeh piipominek »Litoreturneje gesets”. Zo seznamod~
adni stojf, Ze ne rosdil od tisku nékterjck vichodoevropskych zoul/ Rusune
sko, NDR, ale do snaliné mlry 1 8ssr/, joni neseznesuje dtendfe s poletayj-
ai sovétskysi kritiisei sinulesfi, sejséns stalinské, sle i breZadvov-
ské déry, peliti homentdtofd vénujl této historické dizenszl sovitakieh
gpoledenskicr proaln sisefddaocu avzernoste

ovBes sni s Jaruselskéhe wystupovdni, smi = Jjinyeh polskyeh textd
nevyplyvd, Ee by strealcke stétnd vedent chtéle do procesu nArodniho
dorosunini & uszifeni sellenit v ndjekd podobd snovuzorgenizovenouw, ne=
yuinstitucionslizovencu “Solideritu®, jelio svyu spisobes peliticke opo-
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zidni odbory, tedy komtinuitnf s edbery, tek jsk pisebily pied vyhldle-
nis vyjimedéndhc stovu, - 284 se, e komplikovenost poleké situsce BEPC-
chopile eni vEtiine usirndadjifch, z ilegelity vystoupiviieh/nebo alk-
¢y ®8 k ni neuchyliviieh/ pPedsteviteld "Solidarity”, pokud nesisto meso-
véke pronikéni do vlddnich odberd s oviivievdni jejick préce pikredild
& snovazakléddni bundk “Soliderity*, ecl v dnednich polskyeh podminkdch
Je projeves nereslistickébo sektdPetvi ¢ nesiBe byt politickys vedenis
pilanive pPijete. Totéf platf o jejieh oduitevis peatojl k Jeruzelskébe
konzultetival redd pro spolelenské sdlefitostl, zelolend konces r. 1986
8 hlevafl ndplad: redit Jeruselskému, Jekyui cestusi dosdbnout mérodnihe
usnifont, Spidky polského episkopdtu, ne rozdfl ed vitliny pleddud "So-
liderity® se do prive Redy bez véhdn{ sepojily, setis e¢o "Scliderita™
je ade sestoupena jer jednim byvelys svim prébais poredess. dprdve 3
Pelskes z 2, IIl. 1987 sdéluje, #e tato Bade se vitiinovd usnesla doporu-
81t Jesruselskdému, sby ti, kdei v disledku gvyeh politickyeh stanovisek
byli po vyhldBeni vyjimedného steve existendand postifeni, 81 ktefi dnes
Jsou 2 politickyeh &lvodd ns rozlilngeh sistech odmitdni, mohli znowvu
sestdvet pifimdPend precovni miets.

K vystoupeni W. Jeruselskéhe k ledmovému plénu OV K333 v této scuvisloe
sti JeBtd poznewendvim, Ee sculesay vliv"Soliderity” hodnotd Jjeko sdle
visnssny., Col nesnsduje, fe v odmitevés pomdru k mf ocbaoveni Jeji Sine
neetl s¢ sice nic podstetného nesdni, zdroved viek fe se sPejed nepPikro-
81 k n¥jekyn ostfejiis represis vi¥i jejis vytrveljs stoupencdsz. ¥ize ji-
néhe 4 proto, aby se ddle celebily pozice téch z nich, kéol stdle tih-
nou k ilegdlnf pedzesni Jinnosti, - Amnestie politickyeh vészif, kterd
byls v 335K vyhldlene ¢ jeo aul dosud provddine joko Bdstednd & vézend ne
#liby propulitinyoh, Le nebudou pokreleovet ve své &innosti, zs ail byli
dfive cdsouzeni, byle v Poleku provedens dplad! Tente fakt teké~ molind
pedetetnd~ oviivail smerické zrulienf dosevednich senked proti Polsku vy=
Jizelnéhe stevu. Legilni videcové "Soliderity” e Walensou v dele prokdssli
v tomte dllelitén bedu svymi tlesky ne emerickou viddu, fe také devedou
peliticky asyslet s rozsno¥ili tekto slespof svlj mordlsd politicky vidv
ne polskou spolefmost, sle i molmost stertu do znoveuevlivadni podského

L3

%/ V téchte souvislostech nemsilie politicky myslief{ &s. oblen acpcrtvntui
vat situsci u nés se situsel v Polsku, po d9 o lidskd @ oblanskd pri-
v, KdyZ byli poR¥td politifti vésai g:ﬁpuul 1, doBle ke grotaskaims
seéndn, nebetl A, Wichnik o ndktedd deldi odmitli opustit mista izelsce,
dokud nebudcu propulitini vBichni ostetnf e byli husmdnné, Setrnd, doslo-
ve vyneseni strdingui orgiény = véazeni ven, Nékelik let §rvnlg pitrini

po 1itgilnl pracujicis Z. Bujekovi. Hakonec jej polské bezpalnosini or-
gfny dopadly, byl uvésnén s gﬁx t;ﬁltl.nx sanestie po krdtké dobé vag~
néni spolu & cstataiai propuitin.fodobnd &, J1%€ aznovu miie precovet
ve svéx oboru, zetis co jeho &s. jmenovec Ldds se susi jeltd af do ferve
ne 1987 hldsit dennd co "pedv;:tns recidivista” ne pfislulnés Vi, - 4~
dé, Jjake P, Uhl, R. Bettdk, J. Ssbsta, M. Hlbl, ¢ plesnozi dal¥{ profili
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snohe let v Jeskeslévenskieh vizanieich @ tdborach Jenom prote, Ze velsj-
né v:é:éﬁovsli své kritické ndsery ne cesty, jinif se ad ubirst nals spoe
lelnost k socislistickys eflim, v pfesnohés biizkd tém, jed samnivajl v
sbrogujfel se spoledmosti sovétské, V dobd kdy v Polsku, S83i, @ do.om~
eo i v ssijskés Afgenistenu vyhledujl visdai predstavitslé pro politi-
oké visnd - v Afgenistenu dokenee dfive bejujiei se gbreni v ruce proti
refisu~ delekosdhlé e, b8kl u nds soud propegdtery jeszové hudp
by; P. Pospichal za uv n @ hrogi mu trest dleoukheletdhe Ealdfovd-
ni. V takovéto dobd "tdni™ probleluje V. Bilsk v srdel kulturni Svropy,

of svého Issu byle vetrove:s demokracie uprostied wmofe felistickjeh @ po-

ofalistickyeh diktatur, Zeo pokud jde o rok 1968 "ve svitd se sotve seikd-
2o 8 sfi§§dt-. fe by se kontrareveoluce Pelils tak bhuadnné”, roszusi se jeo-
ke v Ceskoslovensku, kde :golu & rodinngei pii{sluliniky byle existendnd,
sle v'a&ktcryehagttpoaoeh goudnd - & 5 vysokfmi ortely - gaaiaana 2k
esi milion oblend, PPitom existenini po:txgl s@ t{ksl; nikoli "hentrare-
voludnd Sinncsti®, jei v JSSR r. 19068 prostd nesxistovels, nybri hlavand
toho, Ee pe:tiioni sice usndvsli sloZitost politickjeh posérd v CSSR r.
1968, sle odnitall " uvdgéscx:t moed dosagenych vlidded, vtélenou de pii-
sludného dokamentu, v CS3E se vytverils kentrersvolulad situsce, nalé-
navd vylsdujied sdssh edzich vojske-Nelkodi pPfipomenocut v téte svuvisle-
sti ayilenky menifestu, Jjimf se aé:osni vétiine obrdtile ns nale vedeni
p@;ﬁ ucggzgau s vedenis sovitsiym v Clerné n. Tisou, nedlouho pifed Zl. aro~
grpnen t .

"nsdeodel ckesZik, kdy se nele vlast po staletich stele opdt kolébkou a
neddjf, nikodi pouze nedich, Nededel okemiik, kiy miNeme podet svitu &l=-
kag, fo socislissus je jedind skutelnd slternstive pro celou elvilizsecl..
visi ned néwi hrezbs nespravedlivého trestu, kiery ol by mdl jekoukoll
podobu, zssdhne jsko bumereng i nele soudce, 2nili nade Usill s fedeviin
tregicky poskvral sydlemku so¢islissu vdude ne svité ns dlounou Pedu let.
Soudrusi...berbirka, Bileka rnika, Lubdeku, Kolders, Kriosls Pillere,
Rige, Sarkovsky, <Spalku, @ §v¢atkor soudrusi &:pku, Lendrte o inonc...
je velis hiotarickya ﬁxoxts'snhrtnit tekovéasu nebespedi! Je velis posld-
ais pPesviddit vedouel pPfedstavitele K333, #e obrodng proces v neli zemi
musi byt doveden do komce tak, jek te odpovidd zdjeim neli spolelné viasti
i zdjelm pokrokovyeh 8il na viech kontinentect. Vie, of usilujene, d4 se
shracut do Ztyr slovs
E§00IALISHUS! SPOJENEBCOCTVE! SUVERENITAL

s5vompoDal
- ¥ gecialismu s lpogoncctvi je neBe gersneie bretrskjs sesmim @ stroads,
Ze nepfipustime vyve), ktery by ohrolovel skutelné zdjmy néredd, v jo=-
i&ehl svesku pfe: dvecet let Cestnd bojujeme s& spoledmou véc, V suvareai~
¢ & svobodd e necpek gsrancie nedi zemi, Ze se nebudou opshkovel tBER
ahghw, kterd jelté pPed neddvnen hrozily stit v krizi.
ysvitlete svys pertnerim, Ze exirduni hlasy kterd tu s tem ssinive-
f v nalich dondeieh ditkulieh. Jjsou privé gwnéuktcu policejné rokru-
ického systému, jeal tek dlouho dusil tvirdl mySleni, 2 sebnal Pedu lidd
do wvaltinl egg ce, PPosvlits je bezpofitem piikledl, Ze sutorits stiremy @
zice socimliscu g.::: stgg ar%vﬁ dnes a:paro;nstainl silnéjisi, nel idig
koll v sinulosti, te jim, %o poitfebuiome demolkrsell, ELIC g 988, wby~
ghos b lepbizi secislisty s ddstejnéiiini spojenc) 0@ kdykoil oriy!
208 LENL Le he, J8kO Cnes nizolddné = bud Le - Proaté prosiuvie jo
nen lidu, ktery v téchte dnech plestal byt pojses @ stal ze zmovu silow,
el vytvali dijiay! - Velky ndrodai bdsnik Jeroslev Seifert k tomu tehdy

odal
"4 volds vélnivE o ze viech sil:
yepromerndte tute ldsku!l
Byle by t¥iké undst zklamdnd
v té somi tolikrét ui sklesenéd”/Literdsni listy svli. wyd,
26. Georxvenmce 1368/
o k tomu dodat? Smed 20& to, %o ndn nikdé neszakdie dnes tlesket ong=-
su Gorbedovovi, ktery jii nesletnlkrdt ve svyck projevech zddreznil, Zs
potfebujens vice demockrecie, styehou 2814 vice dspélného s progresivaihe
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i teojice dellich pelitieckjch gernitur - NUR, JS5R » Bulhsrsks - z8u~

Jimeji nejrezervovendjii piistupy k sovitekys reforsdm politieké Spil-
by EBR...

Teund tisk plindd{ z Gorbalovovyeh projevi Esste jen strulné vitshy,’
scdniaa (T} naptlc, ¢o kritického Gerha&ov aint !tkaai © jgg:g;;ggzgg

5 naepal. projavuéo 1 caah; p@ot&akovnt 29 lavltakibo tisku v&c peoi-
tival - @ neni toho mflo,~ co se tu pife o efektivnosti & prosperiti
viehodondseckého hospeddlstvi, AL dosud se neprojevujl ¥d4dné sndsky
toho, E¢ by NDR, ped viivez refores sovitaskjeh, pPfiprevovels ndjeké proe-
nikevé zadny svébe dosevednihe ndrodohodpoddlekdénho modelu, tim =énd mo-
delu politického., Je olividad, He pokud sovdtit{ pledstaviteld Zas od
Sesu mluvi ¢ nutnosti wysvétlit ldépe pidtelinm principy provddiafeh &
ssaydlenyeh reforem, nebef je dosud "pochépili” nedoststednd, sinf tis
pfedeviis vjchodondseckd pfedstavitele., -~ Ovles sovdtskd zehreniZnd po-
litieké inicietivy vedeni KDR plné podperuje. - Je ssmoziPejsé, Ze za
takovéhoto stevu viel v KDR se oblend semi vice nel kdy jindy oriemtujl
ns snsdno destupny sdpedenimecky rozhles s televizi, pokud se chtdji doe-
evédét néce podstetadho ¢ sevétskén vyvoji. Semoziejud, He dPive "leldk™
- govétaky tiskX - se proadail ve vyhleddveny o ne vEdy doselitelny ine
foragini sdroj.
¥ Bulherskn _ si pospiSili e vydeli dokonece brofuru s Uorbslovovim proje-
ven 8 8 reseluci lednovéhe pléna. Situsce je dost podobnd Beskoslotvenské,
pnetof ze hludaou rétorikou o sovdtskich reformdek o zs orientdlnisi chve-
lozplvy na sdrasu gorbedovského vedeni se skrfvéd skutelnost, #o stav
bospoddPatvi s prudce shoriuje, predeviis vshleden k silanéhu odporu
etrenicko stdtnl byrokrecie vidi reforads @ #e¢ o Jejich miru & hloubku
ge vede urputay, tu skryty, tu oteviendjif szdpes i ne nejvyBiich mistech

Pokud jde o vetah k sovitskys reformdm v oblesti politické, naleszlo
bulharské politické vedenl opravdu svérdznou cestu k jejich slegsntnimu
odmitnutf{, Mimc jindho se totil zdirssfuje, Ze Bulherskd KS jiE ns dub-
novén plénu 1956/1/ pPijels “historickd” roszhodnutd o demckrstizeei wni-
trestrenickéhe Zivots, kddrové politice ve strend s spolelnosti, o Ukolek
lech ideologie. V Sefii tvrdi, & to doat oteviond, e hlavnl desckretissi
galnl préee byle odvedena jif o tPi desetilet{ diive, nel byly nové
procesy szshdjeny v sovitakd stren¥ o spolednosti, Fe pofedu dane je tu-
d1% pouse delli roszprecovdnl s realisovini usmeseni @ r. 19061

Ani strens, sni Iulturni pracovniei nepoeifujfl potfebu pedstetaych
promdn v obsehu umdlecké tvorby e ve vytvdleal pedminek pro svebodndj-
84 s risnorodijl{ sutorskou tvertu, jeke je teasu v S55R., Bulherskou spe-
eifikou v tétc oblasti je dominece svérdzadho "historisaw”. Hejpoletndj-
81 jscu védeckdé s umdlecké prdice ..1'i31fci 1300 let trvajici bulbhersky



atét w G oo
& s8¢ sjevwnjs anselvnslistickys sebarvenis glorifikujiel vysnemnd ééjinnd

osobnosti 8 historické uddlosti. Je tu sPetelnd komtinuite & velkoruskou
histerickou propagandou stelinissu @ pPibusnost & mnecionslistickou pro-
dukei v sousednis Rusunsku. Fosdfil gproti Rusunsku je ovlen v tos, e
pulhsreky necicasliszus nead sni dnes - jako jii tredilal- pretirusky
psten, setis co protiruské gsadfeni necionslistickyen &8l rusunskyeh je
oBividné., V této souvisliocsti je pPiznsiné, Go = Gorbalevova projevu ne
lednovén plénu se vibee nekomentuji pertie, vinovand problesatice chyd v
ndrednostal politice JS5R v meddwnéd sinuldsti. To nen{ ndhodné. Stesnickoy
stdtnl veden{ Bulharske stoj{ totiZ pevnd ne stanovisku, Ze nérotnosind
otdzke v PDulhersku vibee neexistuje, resp. je jednou providy vybellens a
jekékoll Galil fodeni je nepotfebnd. Oteviend se tvrdd, ¥e "v Dulhersku
Bije jednotny bulharsky ndred®, ecl byle ronstetovdne v materidlech po-
slednine sditdni lidu v prosinei 1983, kiy vibec neexistobels rubriks
*nérednostal piislulnest”. Stejné tomu tyle iupfi s@itdnd predehosin 2
re 1975. - Ealdé vytyieni otdzky osudu koles 700,000 Turkl, ssi 200,000
uskedoned, nesanedbeteladho peltu Araénd, adsd, iusunl jiayeh se pove-
fuje ze "vadbovdni do vnitPateh véel LR Bulbsrské.
b 4 X X

Letag pehled s vive v (inské lidové republiges

Ve vstehu k reforsds v SSSR lze vyslovit dest ketegoricky soud: V sa~
bronidné politickd oblasti se prosasuge dost vyrasny tzend k sblifent
s{nské @ sovdtské politiky, i kdyE vsiehy Biny & evropekjs semis “souste-
vy" jeou sPejmé ulii e plodndjBi nel vatehy Simsko- soviteké, Kursesm ne
sxonomické reforay, ne socialistické trini hospoddfstvi pPedstinls Sins
418 o8 poddthu osadesdtyeh let, vyrazadji od r. 1984, dost gretelnd vivo]
$SSR stejnys esérem. Ani po pédu Hu-jae pangs se nesdd, Be by Sina pouysd
Slele na opudténi dossvsdni ekonosicko eystémové reforani orientace, is
rozdil od 958k, ktery s reforaou ledve gepoliel, sdle se Ufns poechlubit~
pPes presnohd privedni negetive- mnohymi Gspdehy. ’

24éle se, o do Huove padu, %o budou ryehlya tespes probihet i reforsy
peliticke systémové. synd ned sisi visl ssche oteznikt. Hohutné studeni-
ské demonstrece V nejvyenenndjiich Sinskyeh mistech, vyadhejiei rosve]
demokracis v podsteld gépadaiho typu, gktivizovaly odpiree politickd ay~-
stémovich proundn, ktePi v ¥inskén vedeni dost virasndé pastupovall proti
Huovié oficidlal linii dest—syeesny (12 pejposddji k sdPL 1986. Fuiv péd
, 834 se , Ze pikeli totdlai~ mistal Clenes pelitbyre - nespornd Gortalo=
vovi ulikedil privé v dobd, kiy probihsle obtifné jednsni o mdplai tudou=
efho pléne OV EKSS5, jehol datua gapoteti tehdy nebyle jedtd - gfejnd pro
véliné rompory ve vedenl £355 - stanoveno. Phes trvejifel pedosteatek holne=
yirajen mprdv lsze soudit, ie protivaiei dsldi desckrastigece v S55R vyuii=
11 jek Huove pddu, tek Alme stinskych demomstrael Kk pozvaednutl varovného
pretu @ k gdhresndal tohc, kes vede piLliliné "populiting usdy” nevypolite-

(B
LA



- 3 -
gelnéd lidové msse. Ostatné tohle je mdm prece diviraé sndse 2 peadindho

poku 1968, koy streniecko stdtni kongervetived Sinlli totél s k cbnovend
starjeh poPddkd, nessjice sesi dost sil, povelali sovitskd vojaks pod sde
ainkou ddejaého "ohrofieni socislissu®. Hapsal jess kdysi, pPed devatondcs
ti 1éty proti nis, #e "stotofinit sebs s vdel je chvdlyhodné, stoteinit
vée se sebou je politovdnihedné”.
% X x

$ poehopitelaou sederskou o polskou vyjiskou edpovidéls tudil ostat-
nf strenicke stétn{ vedeni v evropskjeh smemich "soustevy” v polststd
oémitevi nebe vyhybavé, rozpalith, jif dPivejBisi frdszesi o *desckratizedk
¢i* ne nejsdveindji tesi lednovéhe pléns UV K538 g podsfndnosti aleru @

":«“‘-73' 3

G0 saiPh dedfall i ®F . ;
Iiglektické jedpptd Csmpkree: , goglaligsu.~ V situsei,kdy v sovitskd
gpoledancsti a ve strend probihd stdle nerozhodnuty stfst sterého, koazere
vativathe, s novim, sceislisticky e desokraticky revelufnis, sej{ stive-
aleke stdtnd vedeni v ostetaich evropakjeh memiech "soustevy” lLakoveu

S

Al A G GRS 5 ) A3 TR ¢ 4B 118 PR AN A4 B s G LA s
yéledné historii! Prvai tajesnik pfedsednictve @v k555, bas sni toto phed-
gsednictve jeko celek, dokonecé ze phodpokledu, fe je ndsorovd olnd jednote

¥ %% Y

ek A B Y d Soii Seds . >

skdeh reforsnich @hty ng DIOCasl NR.3 nich gemiche - Proziravy prag-
satik & historii pouleny azkudeny prektik v socenskés sdpolenti, Jjakym Gore
belov nesporad je/poudsny téd neblahyw ocsudes svého reforaanihe pladehid-
ce Unrullove/ chdpe, Be by jekdkoli roztrike nebe jenos vyhroceni vstahl
e konflikt/kupl., & Cesuceseces/ mohly dosdein odpirecdm refores poslouBit
jako vitend sdminks pro jeho svrieni & nshrazeni jinys Ulovikes, Jeni by
v reforsdeh toli: “nepospichel” & tollk pechrofioval & mecslsbovael pesice
e privileje strenicke stdtni byrokrscis. Daleko kstestrefiltajsi by pek
byle, kdyby v precesu reforem v S55R doflo kdekoli- tiebs tam nebo v
kterdkoli zemi "soustevy” - k noviému vyddnl sederskyeh &i pelakjeh uddle-
sti. Gorbedev nemdie uvitet emni adjeié nové vydént “prefskéno Jjare™, kiy
impulsy @ streanickje vedenis rosvijené reformy "shors® byly dopladny ne-
suirnd silunou lidovou ektivitou "zdola”, kterou nale sirenické & stdinl
vedeni té doby jen s obtilesi usslrfovelo e regulovalo do mosi & mentine-
14, denjch nelism geopolitiekym postevenin, - Zetiz ddvé Gorbalev najeve,
e v Bddnés plipedé nechce piedsedat néjakénu rozkladu “soustevy"/a asi
by su dlouhe nepPedsedsl/. sovétekd reforse, stejnd Jeko piedpoklddand =
prevéépodobné reforay Jinde, je 2 ssi bude pPisnd Figenou e dévkovanou
peforscu "shors”. Tiz ovien Gorbatev stoji pled stejoys dilemetes, Jako
stéld v r. 1968 praiiti reformdteri! pud hlfdet ke¥dy krok veformy @ tim

53
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spdsobit, Ze lidovd skitivite se bude rozvijet jem velzi zvelne nebo sou-
st¥edit energii jer na obeend usslrpovéni reforsaihc pohybu a riskovei
roazvej redikelistickych tendencd v mesdch, jel by =ze jistyeh okelnostd
vydntigyv tragicky spoledensky st¥et. Toho by konservesival byrokrecie
vyufile pre pdsilné potlsdeni jekjchkoli pedstatnyeh spoledenskych refo-
b4 ™

034 veden{ polskéhoe 31 medarskéhe, a¥ k vedoni leskoslovenskému, bule
herskénmu &1 ndneckdzu p-auﬁc plnd skode v ndgoru, #e pokud k reforads
aiBe 5 md dejit, musi byt v keldén pPipsdd kemunistickysi strenssi nejen
regulovdny, nfbri v keldd vivojovd etepd pevad, i v detailech, Iizany.
A & tin také nepcchybnd kelkulovel V., Bilsk svymi vystoupenizi e tento
jeho kalkul mu setis vy38l, o Semi svdddi nejvice Hedvidiévove sovitsld
odezva, SemozPejed ke se do jeho vystoupeni promitals sifetelnd i snehs
redukovet, sejuéns v politickd oblesti, reforsy ns sinimua, nebol by byly
dle jeho pPedstev, zneuiity "previel” #i "sntisocielistleiyui® Biviy v /¥
"srotisocislistickés” sadra.

x x x

K pochopeni tohe, me jek obtiind, nepfehlednd, slofité situsce se Uerba-
Zov chystd me svoji deskosloveaskou ndvBtévu, uvedu jeSti pohled ne Bl
tusel v SS3R po lednovéas pldnu.

Gorbadov se stsl gemerdlniz tajesnikes nepcchybnd & pedporca sraddaich

8 stétobespelnostnich Bpilek, s podporou adkierych, g6 jcéne mladiich slo-
Bok mesi vedoucizmi slofkexi strsnického sperdtu i progresivnick slodfek
technokrstd @ vided. Mdsledovsl viude -~ ve strend, stdtnis eperdtu, ele
toké v srsddé s bespelnosti - prevy kidrowy tsjfun, ktery smetl viude,
v Polithyru ucauéan,vltlinu 1141 pPime sevésenyeh Predindvovi me své ke
riéry o nshredil je lidei, vdddicisi me rychlié keridry teprve novému gene-
rélanfsu tajesnikovi. To na Bpidkéch viech fi{dieich slodek, nikoll na

fodnfek stuppich Fizeni. V situseci, kdy eni = Politbyra nevylowdil
viechny odpiree ekononieké reformy, tute reforsu saljdjil, jisté proii
rogtofdondasu odporu stPednich Pidicich slodek sovitaké strenicke stdtnl
byrokracie, s jeltd mevie v situsel hlubokéhe pelitického spdaku Lido-
vieh mes, /Nemenedbstelnou Sdst pracujicich popudil proti reforands enti-
slkeholickis tefonis o tlakes ns upevadnil pracovni kdznd/. 4 38 této
situsce sedsl pPiprevovet mové plénum OV Ksss/pivodné smad séle sahd-
jit prded JAE v Fijow/ s progreses DOZVALUELE FRL0 solitickich & @
nrogreses deliine kddrového tejiunu, jeni by rommnoéil s prohloubil je-
no politicko mocenské posiee k gajilténl wvytylanjeh demokretizalnich
eild, ASkoli me lednovés plénu pldn delBi decokrstisace svolelnosti
prosedil, neprosadil sni v tomto bodd bese sbytku vie, co postuleval.
4 nesdé se, Ze by, byt jen mdle, peatoupil ¥ kddrovém, mocenskéa meji-
siovdnd toheto procesu, Poudnd je v testo sadru historie jeho poliadave
xu svolat = poprvé od r. 1941 - strenickou kenfersnci, ndkiy ne poldtek

&
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r. 1388, jei by poscudils vysledky dossvaednihe procssu ekonozickjeh row

forems o vytyéila pevndéd obrysy obsahu zada politichke systémovyeche V roe
goluci pléne se svoldni takovéto konference necbjevile, v zévirelads
slova se Gorbalov jen snovu sminil o potiebd evolat ji s sdlrasszaill, fe
se Slepové UV/zregud mendins/ s takovite proces piislouveli., FPi svém
taltékdn turné po plénu { ne sjesdu odbord pak dost meurdité hoveiil o
tom, ¥e se plénun OV ne nékterds svéz meseddni pro tute konferenei vyslo-
vi po piedchozis deporuleni predseinictve. Jiny moment, hodny pozoru a
nosvéddiedl ¢ upevndnl Jerbadovevych mocenskjch pezie je moinc spatdovet

v tos, #o 3 Politbyre cdedel jen byvely jil takemnik kesedsky Eunsjev u
nikoli ukrejinsky Sisrbieckij, estie pied plénes kritizoveny se nedostat~
ky o chyby v prdel ulrejinskéd straniekd orgeaizece, Do Polidbyre meproni-
kl nikde novy, ani iniclstival soaskevshiy strenicky tajesnik Jalein, jehold
prédel plénun adste neopsk dost ostie kritizovele.

¢ situsel v sculesnén stediu roforay peel vystiind v "Litersturneje
geseta™ s 19, 1l. sksdemik Absl Agenbegljem. Autor soudi, %e "k pPeloau
v soviteské ekonomice desud nedolle”, ¥e by bylo nerediné olekdvet, Jeo se
tento pedstetny ctret bude reelisovet v krdtkés lasovém cbdobil. "Pielos
s8¢ teprve olekdvd", Hlavni procesy Jeou jedtd piPad ndel, Akademik véno-
val poserncet "sposslovdn{ tempe pPostavhy™, ne néi mizo ndkteré objek=-
tivnd tdlkoati pisobi i psyehologlekd nepfipravencat kédrd, Jejick pasivé
ni nebo sktivai odpor vili novému kursu. Sesto tento edpor prokesuje Ssrd
sprdvni epardt, ktery strdei ddst privilegii s priv ve prospdch prohlu=
tovéni sesostatnosti @ prdv podniki, Lnohdy se viek atavi ns odpor i
Bdst A5lndikd, ktefd si svykli 1 ns bespracnd sedy @ stavéji se ne edpor
pPeckodu & systdsu rozdilovdni dle odvedend prdce. Xonelnd so as odpor
stavdji { ndkteli hospoddPiti vedouel, bojiel se ssmostatnosti o plebird-
ni odpovidmosti, jekol i B4st spardtu v sinisterstvech a sprdvéch, nabol
hospoddPskd reforms prokesuje, ie mékterd sprivnl pracoviltdé 4i pracoval
aiste jecu nspotiebnd.

Agenbegjen poukdsel i ne ndkterd objekiivail thiiosti soudssné Lize
sovitského hospeddfstvi. Vinovel posornest velidau podilu rulni prdce
/kodem 50 miliend pracujfeich, neboli keldy tieti v prisyslu, ksidy dru~
hy ve stevebnictvi 2 tietl sl Stvrty v zeaddilské virobé/. Poukdssl ne
ssstarslou technickou droved hospoddPstvi s uvedl Udaj, e vice prostied-
kd bylo viedeno do oprev nef jake investice do nové techniky, ~ Stdle se
vyrébi mnoho nepotiebnéhe s mdle kvelitnihe sboli. “Je uvedl, 2o ISUR
wyrdbd Styfikrdt vice trektord mek Uis e domehuje snalind niddi zeaddil-
ské produkce.

E tosute jeho stf{zlivi skeptickésu pehledu aatnn dedet, Ze se nepro-
jevil obret v stdle sdmofddad kritickém stavu gdsobovdnl obyvatelstve
petravinesi, cof nesporad nejvice ltl&tinéo prevaliujiel stdle pasivni
postoj Sirokyeh lidovjeh mes k refornd. - Trvejied snelnd lp@llinE;kl
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epatie 2d i kofeny 'hintcriii". Stelinez podineje, Crnrullove:r pouree-
Suje, poliadovaly vBechay soviteké vicdi osobnostl od lidu odfiként e
obéti vo jmdnu budoueihe, vaddlendjliibe 81 blizkdého blahobytu, ktexry se
ve stanovenych lhitdek nedostevil. Je nessirnd t8iké probudit mesy z toke
véto letargie o podnitit je k Sinorodé ektivitd~ demokretické @ semo=
sprdvad- kiyi se jia se ob¥ti dnelke nemife slfbit v dohledné Cobd sni
stfizslivd wirs Eivotafho stendsrtu.

o tekovéto situmece v "scustevi™ & v SUSR md v braké dobld /uf 6. dubng °
pfijet k ndm, de &ssa generdlni tajesnfk OV K535 Michail Gorbedov,

xxxxx FERES ] X:2um

zdkludais ryses v}:ejt laluhe v-!oanihe -ialni/p91 trvejiel pPevase

lhﬁlt‘éajtl. asjtuasieieh se, sle vydkdvsjicich, o “jak tc depadne”/ je
1 _obr ~ 950, - Strulnd Jej lze wyjsdiit syllemkou,

ia on.a, tcaar "buclulvovsh#'. necstalinely komzervativad Sovéteky aves,
ktery silou temkd » letsdel potlsdil demckretizadaf pohyt v Jeskosloves~
sku r. 1968 & pro tentc antidemokretieky e objektivaé i entisceisiistice
k7 skt prdven nendvidiéng, pyni provédi podobné reforsy, k jakys jamwe
tehdy pPfistupoveli my, Lze ne ndj tudif hledit jekc ne Sinitele, ktexy
nlfe snova podnitit obdobnd reforay i v nadi sesmi, trpiel jii skore dvedd
et let pod jhem reskini “"norsalizace®. VEdyl pPeryv progresu jea pro-
hloubil @ mostiil viectne te negetive nsiich spolslienakych vatahi, je#
chtilo s pomohlo "prulekd jero” hu prospichu socislissw ne’sho 1 svitové-
ho odstrenit ¢ d4t nové impulsy Gemsokretizesdnimu i socisliistickésu peo=
hybu u nds , @ v disledeich { v “soustevé”,

4% pPijede . Gorbedov do Jeskoslovenskas, bude pied nedis lides sklde
dut ebrwakeu, n«n-tm& outﬁmu *skoulku auwm*

. G . @00 ¢ L gsynitury, iterd se jako
e.loh etieialni p&ibltlile novdaa aovituk&uu karsu, vietnd domokreti~
gadnthe kursu ledpového pldns 1987 /1 wdyl jietd Jeou tu u Jjedlnetli-
viek jejieh 448 opravievd vztehy k nisu hodné diferencovend, ba doken~
co vzdjennd protiklednd e proaftd se do aich zfatelnd i vadjesny socen-
sky, snsd 1 "ndatupnicky™ sdpesd. Je-1i tu podstetny s vyrasay pogdil
oproti sdpornym &i vlielnym postejds mejvice rusuansikére, ale 1 vjchodo-
nimeckdho politicudhe vedenf, pek do Copbelovove prafskdho poatupu se
nutnd susi prositnout jehe uspokojeni, sle i svis apliscben “viik" @
*"3d{k" prefiskésu "sorselissinizu” /e desud/ politickésu vedeni sma to,
io su nekesmplikuje obtiiné s nezdvidiénihodnd/atdle jeltdl/ postaveni
doma 1 v"soustavé®. Zsjlsté, fe ul 1 tete Fid/veds gdedaote /viBi bes
uxo:'vnn/ nedi s sovitaké stremicko stdtni vid3{ gurnitury yyveld .

£ sty sad u tésh/ po&atqtea/. kdof v takovém-
' afeh pledstev, &e el
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pFijede Gorbelov do leskoslovensks, udéld tu poifddek, “zalne Sistit schoe
dy shors”, vyhdal gernituru "stered”, ktef{ saviaill sierc dvecetiletou
vBestrennou vicedimenzaf stagnesel 8i dpedek e regros s nshreds #i néje~
kou- ovien sdarelnd z rukdwvu vytFepenou - progresival geraiturou g slade
Bich rofinikd,

TekZe na drubé strend stoji Gorbesdov pPed dkeles nezklemst nedéje sle-
apeii ondeh "minimelistd™ v mdrodd, kteF{ vErl, Be wd dost sil, schopnosts

i snshy ni¥kem ty "staree"/politické, ani ne tek fysické/ ve smiru vytvdPe-

ai{ podminek pro progres ekomomieky, politicky i merdind politieky slespos
"Gokopet®, Kdyby adl Gorbedev u nds wystoupit tiebe jen v t¢ podobd, jek
vystoupil ne tisiovee tejesaflk Medvidiv, tedy proti tém, kdof byli 2 jeou

«<lespoi v oldeh sterSl genersce~ s reformnls hnutis "prafského jers® nedll-

né spjeti jeko jeho vidSf slofky, mohl by ku Bkodé reformaiho pohyby «

- nejen u nds/!/ - gtretit, @ to dest rychle, dosevedni sympetie @ podpo-
ra lidu, jenZ by znovu upedl do pivedad pasivity s lhostejnosti “nursslie
gadnl” éry.

Teké nade politické vedent bude pii ndvitévE Corbsleve tklddat "skoule
ku stdtnfkovu®, Te bude vspdlnd, pokud zdstene glopevéstny Bilek se svimi
dtoky proti reforsds "prasiského jers” v posmedd e Pokud do popledi vystou-
pi projevy positivnd prepsgujiect prosegovidni refores sovdtakého typu,
vietnd, 8 sejméma, tich v oblesti Relitiky s kultury, i u nds.

Prehe dne 8, III. 1987
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Neklaéme si sami tenata

fada "esmadedesdtniki" zadala po ndstupu M.Gorbaleva do funkce
genseka UV KSSS psét depisy ¥i Jjiné texty,ve kteryeh nastoluji pre—
blém "Pouleni z krizevého vyvoje ve stran® a spolelnesti pe XIIT.
sjezdu ks6" a 7éddaji vedeni KsS€ e jeho odveldni a zruseni,pripadnd
mysli,’%e tehe destihneu za prispéni sametnéhe Gorbadeva,Ndkterl z
aunterd te formuluji prime tak,%e Peuleni je pi¥ime Past seudasné pe-
litiky Ks€ a jejihe vedeni.Mnozi z nich jseu pak prekvapeni a piime
zaskedeni,kdyZ se brzy nate dolteu odpovédi, "tohe se v3ak nedoclka-
ji" /vasil Bilek RP 11,2.1987/ a piimo Sokovéni Jjsou pak tim,Ze
moskevskd Pravda tento vyklad bez vyhrad etisknes

Pro mne je naepak udivujici naivita téchto zaskedenyeh, jinak 1i -
d{ ve verejném %ivot¥ zkuSenyeh a politického pohybu z minula zna-
lych.Neustédle se rezbihaji proti dubovym vratim nfoudeni" a stdle
znevu cht¥jl sveu hlaveu prerazit a nedaji se edradit ani minulymi
nezdary a stdle je to marné "berany duc”.

Kde si zvolil takovy pestup a stdle znovu opakuje v nadéji,%e §
Jednou ta vrata piece jen museji povolit,mi pfipadd jako Den Quijote
bojujfel{ xs vétrnymi mlyny.V reménu je to mo¥né hezké,ale v praktickeé
pelitice -~ promiﬁte prételé - poSetilé.Piipomind mi to levce,ktery
poloZil tenata,do kterych se potem chytil,pldcd = se v té&ch sitieh,
tlude k¥idly a marnd utrdei sily v kenéni znadné neproduktivanim,

Nebudme poréd jako ta Loteva Zena,ktera se ohlédla a zkamené&la v
solny sloupeCesta vpited k uéinaym a skutednym preméndm - aSpoﬁ po-
dle mého nézoru - nevede pies obji%dku do minulesti,kde chceme zte=
%{ grudit "Poufeni".Nemén¥ poSetild a sterilni Jsou srovnéni: "Gor-
badov je sevitsky Dublek" a snaha okam¥ité ka%dy pozitivani vyrek
nikoho z vedeni plakdtovat jako ngizor,se kterym také my souhlasime,
protofe jsme si toetéZ mysleli % v r.1968-¥69.Nelepme se jim stéle
na paty,nejenZe jim to neni ku prospéchu,ale nejednou jim to miZe
pritiZit nebo aspoﬁ zti%it dal3f pozitivni kreky.

T&%ko mnohému v takové pohyblivé situaei setrvat v nedinnosti &
ani to nemédm na mysli.KdyZ vS8ak citime potiebu psét a uplatnit svdj
hlas,mluvme o soulasnych problémech & uvaZujme o postupnyeh krecieh
k prekondni jevl stagnace Vv nadich podminkédch.Nemyslim si,Ze je pri-
1i% $fastné,kdy? vystupujeme zpisobem, jako byechom byli Jjedini, kdo
znaji’feéenivgfsglémﬁ soutasnesti a hlavi¥n® ani ve spodnim ténu
nedejme zaznivat tomu,jako by bez antorovy tvirdi dlasti se tady ne-
dalo @ nemohlo nic zménit k lepSimu.Ma to spiie retardadni dlinky
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ve strukturdch a taky nejdnoho &tendie to nemusi zrovna nadchnout.
A hlavné tim zté&Zfujeme a oddalujeme PeSeni téch problémi,jeZ nejen
viené ale i politicky jiZ dozrdvd.

Také tém,kdo zvendi - a navic po desetileté i delSi nepritomnosti
~ chté&j{ modelovat pro domov alternativy dalSiho postupu na zdejsi
politické seéné&,by nefkodile aspoﬁ trochu skromnosti pii udélovéni
rad.Pfinejmendim u vidom{ toho,Ze jsou velmi dlouho vzddleni zdejsi
skutednosti,a proto nemohou dosti zndt ani Jjeji dneSni konkrétni
mo¥nosti,ani redélné prekdZky,stojici jakymkoli zméném v cesté.Nechté-
ji snad vypadat jako ten Evropan v anekdotd,ktery pro Eskymdky piSe
pokyny, Jjek stavét igloe.

ObtiZfnost zmén v 5eskoslovensku objasnil velmi vystiZné v posled-
ni dob¥# Zdendk Jidinsky.Naproste viend,bez fanfaronstvi a rdZovych k-
iluzf.M&li by si ho piedist a dikladn& promyslet v8ichni,kdo plsobi
nebo by chtdli plsobit verejnd.Budeme-li si vytvéaret iluze o moZ -
nostech tém&F okamZitych a velmi rychlych a soudasné hlubokyeh zmén,
std%{ néco dokdZeme.,Prizndm se,%e mi nehi!{ jasné,jak nékteri z témd&r
nekriticfyeh fand® Gorbadova a jeho politiky hledaji cesty k jejimu
uplatnini na zdpadnich ambasdddch v Praze,jako by prdavé tam nejlépe
v8d¥li,co Gorbalov chee a co by se tady mélo dit.Asi jeSté dost
Gorbadovovu politiku nechdpu,kdyZ mi to neni Jasné,

V tvaze "Rétirike neni poelitika" jsem se s litosti pozastavil
nad \padkem kultury pelitického mySleni v Ceské spolelnosti.Prizna-
k& tohete Jevu neubyvd,jak ukdzala reakce mnohych na zasedéni gv
K55S koncem ledna 1987.Bylo mnoho tdeh,kde se dali unddet slovy
hlavafho projevu,neporovndvali Jje s textem pifijatého usneseni a by-
1i pak ,piekvapeni upozornénim,’e zdaleka ne vSechno,co bylo navrie-
no v referdtu,byle také schvdleno.A vibec co znamend,Ze v podmin -
kéeh "gldsnesti" nebyly preti desavadnim zvyklestem zverejnény dis-
xusni piispdvky.Komu unikeji tak podstatné skutelnosti,t&Zko se pak
orientuje v situaci a umi{ zvdZit redlné mo¥nosti zm&n i védhu plekd-
Yek,které Jjim stoji a budou stét v cestéoByf o jedinéle,ozvala se 1
némitka,pred tak brojim proti fémém,kdyZ ty majil dobrou strénku v
tom,%e kdy% se dostanou ve svodkdch na stil mocnych,tak ti pry =z
nich znejisti.Nepfedstavujeme si vlddce jako pros%ééky,ktefi,kdyz
se jim dostane ke sluchu sebenejapndjdi fédma,tak se jim rezklepou
kolena.V oblasti mocenské jsou to machii,ktefi nad nejapnostmi fém
‘nepotFebuji ani mévnout rukeu.
| Samezdbejmé Ze odlid¥uji mezi fémou a vitipem.A Vv echdch se v kai-
dé pohyblivé situaeci rodily mnohé,nejinak je tomu i nyni.Dédvn&jsi
vtip - jaky je rozdil mezi Dublekem a Gorbalovem - %4dny, jen ten
drahy to jedt® nevi,dostal nyni pandant jak marddl Sokolov piijel



do Prahy poZddat o internaciondlni pomoc proti kontrarevoluci v
EHXKHX Woskvé,

Zato fédma zase s urditosti tvrdi,Ze ministr zahranici SSSR prig
jel pPipravit pristi plénuv v ks€ a pat¥idné persondlni zmény -

- vznikla v hlav® ndkoho,kdo nevi,co Jje a co neni v kompetenci ta-
kevého ministra a navic JjeJi plivedce neumi ¢ist noviny.Kdyby si byl
pifredetl rozhovor Héfredaktora RP s Eduardem §evarnadzem,védél by, Ze
8lo o Jjiné vé&eci.Jdako Jje falizace opat¥eni ke sni¥eni a iiplnému vy
loudeni moZnosti nenaddélého Wteku.Zahdjit jakési "oleti" ve sty -
ném pésmu tek,aby detud byly odstrandny zbrand,které mohou byt po-
ufity k soustfeddnému itekueso. &im ménd se na piednf{ linii nahro -
madi tankl,taktického letectva a Jjinyeh prestiedkid k prolomeni o -
brany,tim stabiln&jSi bude situace... Evrepa potIebuje co nejvice
dzemi bez nebezpelnych zbrani.Pezornost a podperu si proto zaslou-
Z1 ndvrhy,aby byld v Evropé,zejména ve stiedni a severni a rovnéi
na Balkdnd vytveoiena pdsma bez jadernych,chemickych a Jinych zbra-
ni hromadného nideni. Smysl Fedeného je zcela jasny a v souvislosti
s tim,%e pred tim navStivil sevétsky ministr zahraniéi{ a po ném mi-
nistr ndrodni obrany i NDR,neni obtiZné soudit,Ze tato redukece a
tdstedné staZeni se bude tykat tohoto druhu zbrani v NDR a Cesko -
slovensku.

A kdy% se do této souvislosti uvedou neofigidlni informace o
chystané ndvitévé M.Gorbalova v Praze v piistich tydnech,méd to svi]
zecela logicky mezindrodnépoliticky kontext.

7Zdd se mi v této souvislosti zcela nadbytelné pripominat "Poucle-
ni"™ nebo komuniké,které pired 19 lety zdlvodnovale vstup vo;jsk.Mno-
hé z dobovyeh argumentl odplavil Jas,samoziejmé dobie vim o ndsled-
eieh,které by te mé&lo pre tuto spolefnost i mnohé z nés - mne ne-
vyjimaje.Mém vSak zrovna v této chvili jak Lazar vystrkovat své ru-
ce a ukazovat své boldky? Vyvo] jde,byf pomaleji ,neZ bychom si
mnohdy piédli,takovym sm&rem,%e nejednou my i oni pouleni zjistime,
Ye kdesi stranou a jiZ mimo tento Zivot leZi ten zapomenuty bludny
kémen.

14.2.1987
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Kdo si klade tenata 7

——— o

Doc.HlUblovi

Milane,

nemusim T& dlouze ujidfovat o tom,%e si T& velmi vézim pro
Tvé postoje,znalosti,uvdZlivest a v neposledni Fadé i odvahu,s ja-
kou vehemenci a otevitenosti i#1ké¥ svoje ndzory.Padni komu padni!

Myslim si,%e zbyten& ztréecis das,kdyZ bojujes proti riznym fa-
mém,které se v posledni dobé& u nds 8ir{.Je to jednak disledek ka-
binetn{ pelitiky,jednak touhy lidi néjak na sebe upoutat pozornost.
KaZdy soudny &lovék piece jasn& peznd,co je asi pravda a co je
pouhd fantazie.Tvoje taZeni Je stejné zbyteéné,nebaf u mnoha na -
8ich 1idi Je pidni otecem mySlenky. '

Chei se velmi struéné vyjddiit k Pvé vierejdi dvaze "Nekladme
si tenata",kde se podivujes tomu,%e mnozi "osmadedesdtniei” bojuji
proti "Poudeni® a Ze Jje to vcelku zbytedné mrhéni sil.Desavadni vy-
sledek je,jak tam uvddis,Ze tajemnik Bilek prohldsil,Ze zruSeni
"poudeni” se tito 1lidé nedodkaji a Ze to nakonec otiskla i moskev-
skd Pravda.

e to ekl tajemnik Bilak,to m& vibec nepfekvapuje,nebo{ Jje
jisté Jeden z otel "Pouleni" a povaZuje je za své Zivotni dilo.Ce-
kal jsi snad ,%e mohl ¥fei n¥co jingho? ZJe to otiskla moskevskd
Pravda mékice trochu prekvapile,ale zase ne tak pi{lif.Moind,Ze
‘edtud nds Jesté leccos pfekvapi.Védyf Stefan Vasiljevit Cervendn-
ko,byvaly velvyslanec SSSR v 8SSR v roce 1968,stdle zastdvéd viznam-
nou funkei.I te ilustruje,jak sloZitd a obtiZnéd situace je v SSSR.
Kdyby byl v roce 1968 na svétd Stalin,tak by ho asi nechal zastl'e-
lit za to,jak tate akce s tak obrovskym dopadem na mezindrodni
délnické hnut{ byla promysSlena a poeliticky pfiﬁravena /nikeliv vo-
Jjensky/e

Vad{ mi na Tvé stati predevi3im to,%e "Pouleni" a komuniké o
vstupu vojsk je bludny kémen stary 19 let a neni tleba si ho v té-
to dobd pripominat.Piiteli,ziejmé se myli¥l "Pouleni" dodnes plati

podéieskéno_Zivota,a_prote_ge nutné neustdle poukazovat na jeho o-

mezenost,nesprévnost a_katastrofdlni_ disledky pro naSe ndredy & __
socislistické mySlenky. KaZdé prognéze musi predchédzet analyza a
bez zhodnoceni "Poudeni" analyzu neudélésd,.

Kdy? jsem v listopadu 1986 napsal svoji dvahu "Past z8vnéd "Pou-
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geni" ,/na co% se ziejm® ve své stati odvolavad/,bylo to dva mési-
ce pied zveiejnénim "Zésad",a tehdy Jjsem nem&l na mysli nic Jiné-
ho,ne% abych ukdzal,jak scholastické dogmata uplatnénéd v "Pouleni”
brédni reciondlnim ekonomickym névrhim,nad nimiZ sed&ly rUzné komi-
se.0 dva mésice po.déj#pfedseda vliddy L.Strougal byl volky nevolky
nucen piiznat ve svém referdétu na celostdtnim aktivu /RP 29.1.1987/,
%e i za socialismu pisobi zdkon hodnoty,a mluvil o dogmatické in-
terpretaci ndkteryech teoretickych otazek politické ekonomie.Vezmi
si "Pouleni" & zjistid,%e jeden teoreticky zékladni kdmen z toho-
to neslavného pamfletu je vyvrécen,alkoli "Pouleni" stale plati.
Toté% mo¥no ffei o samostatnosti podniklG a deliich vécech.

Stejnd tak nikdo nelekd,%e Gorbadov v soulasné dobé pomiZe
srovnat rok 1968.Mé svyeh nemalych starosti nad hlavu a je pro néJ
v sondasné dobd dileZité,aby zde byl klid.Neni mu cd zdvidét,snad
jen man¥elku Raisu,jek Jsem ji vidél v televizi.Ale chce-1i obno-
vit v budoucnosti ddvérd zdpadnich komunistickjch a socialistic-
kyeh stran v politiku SSSR,musi jednon zaujmout stanovisko k roku
1968, pondvadZ,jak vi3,bylo to porusSeni vSech zékladnich mezindred-
nich smluv,v&etné vardavské smlouvy.TakZe rok 1968 1 "pPouleni" ne-
lze povaZovat za minulost.Co se stalo,stalo se,to je pravda.Ale co
déle?

Nevim,co znamenaji Tvé pozndmky k raddm piichdzejicim zvendi,k
tomu si mnozi 1idé /exkomunisté/ chodi pro rady na zépadni velvy-
slanectvi a %e si mnozi mysli,%e to bez nich nepljde a ve svych
dvahdch to ddvajil najevo.

Nejsem pi‘es tjden v Praze,mnoho véei se ke mné nedostane,/napi.
jsem neletl Zdcnka Jidinského,ale zném ho Jako vynikajiciho a u-
vézlivého vddce/,tak se k té&mto problémim mohu vyjédrit Jjen obecné

V ivehéch,které jsem Setl,nikde jsem nevidil ani nédznak néjaké-
ho napoleonského komplexu,Ze bez nékoho neptjdou vdci kupredu.His-
torie ném neddvne ukdzala,%e vSechno jde,napis i bez pal milionu
1id{ odsouzenych do gheta.Jak t4é¥lo,to je Ji% Jind véc.Ale v o-
krahu myeh zndmych nosmadedesdatnikd” je ji¥% vét3ina v dlichodovém
véku nebo t¥snd pred nim a jsou si velmi dobre védomi svych schop-
nosti a vidi,%e "gerontologické deba" nenf ji% v kursu.A do oblasti
ekonomiky,kteréd se podobd "AugidSovu dlévu",tam se miZe cpét jen
dobrodruh nebo sebevral.

Jestli¥e nZkdo chodf{ na zépadni velvyslanectvi pro rady,Jje to
jeho vic.Ale myslim si,Ze pokud tam chodi nikteri exkomunisté,tak
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tam nejsou zvéni proto,Ze byli komunisté,ale proto,Ze Jjsou &leny
obdanské iniciativy Charta 1977.TakZe i tuto pozndmku beru s rezer-
VOle

Velmi mélo se dostanu k exilové literatuife.Ale v tom,co jsem &e-
tl,jsem nikde nevid&l rady a ndvody co délat.ﬁvahy J.Peljkéna,Zdeﬁ-
ka Mlyndie,Zd.Hejzlara a daldich vyjadfoval?eﬂaﬁgry a byly uvdZlivé
a zdrZenlivé.Tak nevim,jak to ve skuelnosti Jje a z deho Jerpdd své
poznatky.

Myslim si,%e tato stal se Ti Milane nepovedla,gtkoli se krésn
tte a ud&lé vie Zkody ne? uZitku.Asi byla pséna pod vlivem emoci.
Bylo by dobré,kdyby svij nézor iekli i druzi,zejména byvali poli-
tici,nebof ném jisté viem Jjde o Jjednu véc a teo o opravdovy demokra-
tieky socialismus.

l6.vinora 1987 Zukal Rudolf
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Milan Hd4 bl 65

Zariband cesta

/ Odpovid na text R.Zukala "Kdo si klade tenata 7"/

Rudo,

vzhledem k skeceleraci uddlest{ v poslednich dnech je uZ skore
zbytedné na Tvé dotazy odpovidat,ale pro poiddek to podstoupim , i
kdyZ NMedved®v véc postavil tak,Ze Jsi snad uZ pochopil i beze mne,
co jste svou kampani za zruSeni{ "Pouleni" dosshli a zpisobili.Ne -
buda ho citovat ani vyvracet, ted Jjde piece o Jjinou véc.Kdysi ve
stiedovéké eirkvi platile jake axioma "Roma locuta,causa finita",
coZ bych do moderni fedtiny volné pieloZil "Moskva promluvila,vée
Je uzaviena",Pro tuto chvili urditd a obdvém se,%e na dost dlouho!

Obdvém se,%es mij text &etl narychlo a v hlubokém pohnuti mysli,
a proto jsi vibec nepochopil jeho smysl.Jinak bys mne nepouloval o
tak triviélnf viéeci,jako Ze "Pouleni” plat{ a neni zapomenutym blud-
nfm kamenem,kdyZ to prvni v nejmen3im nepopirém a o tom druhém Hi-
kém, jak postupovat,aby se jim stalo,

Jedté& z vojny si pematuji drobty z vojenské strategie o tom, Ze
ne vidy je k dobyti cile nejvhodnéj8{ Selny dtok zted{ - tieba na
bunkr s kulometem ve stf{lné - ale Ze Jje vhodn&j3i obchvatny manévr.
A v tom Jje podstata nalich neshod,%e Jd si nemyslim,Ze Sturmovénim
lze v této chvili n&8eho pozitivniho dosdhnoutMi] zndédmy "skepticis-
nmus" je zaloZen na stiizlivém hodnoceni situace,jejich moZnosti a
neménd i piekdiek,Ty Jjich nedbdd,a pak to skondi,jako ted s Medvedd-
vem,

V politice to neni jako ve v&dé,protoZe spor se neodehrdvé for-
mou ekademické diskuse,ale probihéd - af chceme &i nechceme - jake
politicky zdpas.A proto plati zdsada nenastolovat poiadavek refeni
/zruseni Poufeni/ predfasné ,ne ve vécném ale taktickém smyslu.Po-
knd totiZ pro jeho Iedeni nedzrdla situace,nevytvoifily se i odpovi-
dajic{ mocenské podminky,jde se piedem do prohraného zdpasu.A Fele-
ni{ se nejn neurychli,ale naopak odsune §°§E§f1.

¢d podzimu stupfovanéd kampsn dopist a jinfeh textd vyvoldvala kon-
flikt s moef,ktery v t¥chte podminkéch nemohl skon¥i t jinek ne# ne-
zdarem.Ty se miZed utéSovat,Ze jen doldasnym,ale vis,jak tady doéas-
nosti trvajfi. i

. Ve svém textu sdm konstatujed,jak sloZitd a obtiind je situacefv
S88R,ale ve svém postupu toho prili¥ nedbéS.Jek mohlo vedeni KSSSZre-
agovat na &eskoslovenskou situaci vyvolanou kampan{ ze zrufeni "Pbu—
Beni",kdy? vedeni KSC se tak vehementnd vyslovilo usty V.Bilaka / na
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ideologické.komisi i v rezhovoru pro RP/ proti tomute poZadavku a
proti m@wskdmt dovoldvédni se Gorbalova,Jist¥ mQZed namitnout,Ze si-
tuace je tam sloZit3j¥i,ne¥ jsé tudil,jenie za chyby se v politice

za danfech pomdrd téice plati.Auteii textl doveldvajicich se Gorbalova
dosdhli jen Jednoho,%e vytvoPili situaei,ve které se vedni KS3S ci-
tilo povinovédno usty V.Medvedéva vyslovit se tak,jak se vyslovilo ,
/uritd ne proto,Ze t¥ chtdj{ vyvést z omylu,jake by te tam byla

jen vée V.Cervondnka/.

Tim,%e vic s "Poulenim” byla i ze strany sov&tského vedeni takte
zafixovéna, jste dosdhli pravého opaku tohe,co jste cht¥li.Léhav by-
la ne dlouho zazdtkovéna a zalita smilou.P¥i uvdZlivdjdim postaph,
kdy by se kladl diraz na Fefeni vdenych problémi a jejich PFedeni,by
se samovyvojem mnoché z minulesti stavdlo do Jiného sv¥tle,aZ by na-
stal Cas vyloiit'vyvoj v roce 1968 v3estranméji,objektivndji i kdyZ
poidd v n¥lem kriticky.Ppk uZ by to nebylo néstrojem politického zé=-
pasa a veei by Sly mnohem snadndji Jako s tim bludnym kemenem.

M4 pognémka o nekritickyeh fandech Gorbadova, ktef{ se neradi na
sprévnfch zastupitelstvich,méla na mysli jediné,ov&revat si - aspon
nepiime = co Gorbadov chce a také mtiZe uddlat v Seskoslovenskd mkmzx
gs sifguaci,a to nikde z autori textld neu¥inil,a proto jednali tak po-
Betile,jak jednali,a prote jsou ted dplné konsternovéni vystoupenim
V.Medveddva./Jinak af si chedi ka%dj kem chce,ale ve véci S53R by vé-
ei m®l oviéiovat tieba nepiimo na sovdtské strend./Jiny smysl ta po-
znédmka nemdla,a jak byla pPfipadnd uZ neni tleba dokagzovat.Jak Skodli-
vé byly fémy kolem Sevarnadzeho a jak byly vzdéleny skutelnosti,je
také po tydnu evidentni.Jen¥e takové fémy jsou jako bumerang a vyve-
laji jen kocovinu a depresi.

Pr{kladl suverénnich a¥ arogantnich vyrokd by bylo vic neZ dost,
nehodlém je ted v Zédném piipedd Uvéd¥t a na nikoho nebudu ukazovat
prstem.Jen se obévém,ie nedouci,kteri budou voléni k odpové&dnosti ,
nebudou hleddni tem,kde je vid#l autor vyroku.Arogance moei je zld {
véc,ale arogance bezmoci miZe mit v politice tak S3kodlivé nésledky,
nemluvd o tom,Ze Jje ztrapnujici.Kdy¥ lékai’ neodbornym zdsahem zméni
porod v potrat,nemife fekat od svych kolegl chvdlu,ndjakéd ta slova
o diletantismu tam nutnd padnou.Prod by mé&ld v politice platit jind
pravidla? Zvld¥td kdy% ndsledky tohoto politického potratu mohou do-
lehnout na nds viechny.leuvéieny postup zaloZeny na $patném zhodno-
ecen{ situace a jejich moZnostf,mé vidy své ndsledky zejména u bezmoc~
nfch.Nejhord{ je,%e jste s tim zarubali cestu nejen sobé&,ale 1 ainym
premyslej o tom,Rudo,/i tmi ostatni/.
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Rudolf Z u k a l

Mnoho povyku pre nic

Samoziejmé, Ze jsem Setl text Milana HMlbla "Zaridband cesta".
Libil se mi jeko vidy,i kdyZ jsem vnit¥né se v3im nesouhlasil.
Daljsem ho piedist manZelce,kterd konstatevala,¥e HHbl mé pravdu.
Syn byl opafného nézoru.Profesor Tulek zase ifekl,Ze H#Hbl md
prabwdu tak ze 60%.

Potkal jsem minuly tyden zndmého a ten mi oznédmil,Ze my Mo-
ravdci Jjsme ne3téstim &eskdého ndreda./Odvezoval jsem jeho konsta-
tovédni z toho,%e mé manZelku z Moravy/.Kdy% jsem na n&j chvili
néchépavé koukal "jako tele na novy vrata" - Jjak se u nds na Mo-
ravd Fikd - vysvitlil mi,%e JiZ v roce 1968 jeden Moravédk ;ménem
Ludvik Vaculik svym necdpovddnym psanim zastavil v Cechdch obrod-
ny proces.V roce 1987 toté# udélal druhy roddék z Moravy ;ménem
Rudolf Zukal navlas stejnym zphsobem.Doletl se to pry v textu M.
Hibla.Vzal jsem to Jjako dobry Zert.Nehodlal jsem se k nidemu vy-
J4dPit.Vim,%e vym&na ndzorld je sice dobré,ale spoledné isili Je
zapotitebl zemé&rit v soudasné dobd ponikud jinym smirem.

KdyZ jsem si v8ak pPedetl obavy z moiZnych rozpord mezi exkomu~
nikovanymi,vyslovené v textu nesmirnd obitavé a starostlivé Vliasti-
mily Tesalové 2z Brna,primél jsem se k sebekritickému zamy¥leni. Bow
huZel vysledek nebyl moc uUspéiny. ;

Vzpomn&l jsem si na svého drahdého krajana,znémého historika af
politologa dec.F.Jamalika.Kdysi jsem s nim seddl v predsednictvu

vysoko&kolského vyboru ks€ v Praze.Jdeho oblibenym dslovim bylo : f
kdy#% Zukal promluvi k politice,je to jako"kdy¥ slen vstoupi zaskleﬁ\
nymi dv&¥mi do ebchodu s kiehkym porceldénem".Problém byl v tom, zek
jsem se dostal deo politické sféry v podstaté proti své vili - aélal
Jsem na ekonomické reformé& - a tak Jsem byl v pfedsednictvu za "o |
konomy".VZdycky Jjsem se drZel holyech faktd - zkrdtka pri zemi.
Franti8ek jako rezeny politik vidy kombineval,uvaZoval,sestavoval
rizné prognézy,varianty,dvahy.rodotjkém,ée obvykle chytré a pro -
mySlené,ale na mij vkus zbytedn& sloZité a komplikovand.Vysledek
byl viak stejnf.Oba nés vyloudili z KSG.Jeho oviem o pil hodiny
d¥ive,proto’e jeho p¥ijmeni zadinalo na S a moje na Z.Asi tyto a-
verze a Zivotni zkuSenosti vidi kabinetni politice mém v sobé&,col
vidy nemusi{ byt véei ku prospéchu.Ale na druhé strand si zese 7i-
kdm, e néds ve Bkole ulili,Ze socialistickd politika se diametrélné'
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odlisuje od politiky burZfoazni a to predevdim svymi cily a otevie-
nosti.

V tom asi spolivaji rozdily jednotlivych 1lid{ v p¥istupu k pro-
blémim.Vlastimila Tesaiové poukazuje ve svém textu na pFistup eko-
nomi,na Jjejich metodu,Ze Jjdou na vée pfime - in medias res - Jjak
fikdme my nelatinfei./Tato pifipominka plati predeviim Lubo3i Kohou-
tovi, jeho dlouhé latinské citdty bez piekladu Jsou pro nds,lidi
proflé reformovanou Skolou,bez slovniku nesrozumitelné./

Souhlasim s tim,%e v domé& obé&Sencové se obvykle nehovori o pro-
vaze,ale my ekonomové jsme zvykli pracovat & fakty a pedle toho
postupujemeliioZng,Ze Jje to netaktické,ale myslim si,%e v dané si-
tuaei to nemiZe na véci nic zménit.Opozice by se ani jinak chovat
neméla,mé poukazovat t¥rdé a oteviené na chyby vlddnouci skupiny.

U nés ob& dvé ndzorovd rozdilné skupiny moc dobie vidi,o co jde,

a nejsem si Jjist,zda by zde n&jaké taktizovédni pomohlo.Stard zku-
Senost sice pravi,Ze v pelitice a v manZelstvi se nic nemd Fikat
piilis oteviené a nahlas,ale nemusi to byt vidy pravda.Kromé&é toho
tato naSe otevienost je v souladu se soulasnymi snzhami M.Gorbado-
va po "glasnosti" - neboli otevifené politice.

Pifkladem mi zde mi%e poslou?it Cestmir Cisai,profesiondlni po-
litik,ktery profel za svi] Zivet snad vdechny moZné st8pnické funk-
ce aZ po tajemnika ﬁV,byl velvyslamcem,ministrem, a nyni k stéru
slouZf v telefidnni istiednd.Patfi k politicky nejzkuSen&jsim a
nejvzdélanéjsim lidem a mnoho véci zaZil a vid&l.Velmi si jeho né-
zord véZim.To ov3em neznamend,%e s nim ve viem souhlasim,na to
jsme piilis rozdilné povahy.

V kvétnu 1968 zadal u nés prvnl otevieny be] proti dogmatismu
svym znémym referdtem ke 150.vyroli Karla Marxe.Tim si proti sobéd
zldpopudil dogmatické vedeni v Moskvé /viz odpovéé akademika Kon-
stantinova v Pravdé/a jeho osud byl zpeletén.V sedmdesétych letech '
psdval nejprve "takticky",ale pozdéji zadal nazyvat véci sprdvnymi Z
Jmény,8imZ Jisté& kape pelynék do &iSe nadich vytrvaljch dogmatikd
a sektédrl.MoZnéd Ze ohlasem Jjeho "Memoranda" bylo vystoupeni V.Bi-
laka v RP 20.2.1987,ale pak to pavaiZuji za Uspéch,nikoli za zbrzdé-
ni vivoje.VyloZily se karty na stdl.Stejn& tak oteviend a "netaktic-
ky" pisi V.Kadlec,J.Hdjek a dalsi, ‘

Jé z taktického hlediska ve svich textech neuvddim,Ze dogmatici ﬁ
lZou,ale Ze nemaji pravdu.A to piesto,Ze prvni vyraz Jje plesné&jsi,
vistiZnéjsi a srozumitelné&jsi,

K tomu ne3fastnému "Pouleni".Kdo stédle mdvd s timto nepodaie-
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nym pamfletem,jsou ideologové,je to jejich obZiva.Vidyt k tomu v
roce 1985 svolali i mezindrodni konferenci.Sice s nevalnym vysled-
kem,ale se znadnym humbukem.Nesmi se pak nikdo divit,Ze "jak se do
lesa vold,tak se z lesa ozyva",

Musime si uvédomit,Ze "Pouleni" ve své podstaté nebylo vytvolre-
no z vnit¥ni potieby KS¢.Ta by se bez n&ho klidn& obedla."Pouleni"
m¥lo predevi3im "teoreticky" zdlvodnit vstup vojsk.Tyto otdazky viak
asl nebudou deld{ dobu na porfadu dne,i kdyZ by si to evropskéd poli-
tika sovdtl vyZadovala.SSSR mé totiZ% pied sebou v soulasné dobé
podstatnd dileZit&js81 véei,napf.Afgénistén.Jestli "Pouleni" bude o-
ficidlné& zruSeno nebo ne,to je nepodstatnéd véc.Vﬁdyf akéni program
ks byl popren v podstat¥ tymi% lidmi,kte¥{ pro n¥j hlasovali.

Otevitené psani a poukazovéni na sporné problémy nemiZe vyvo]
zabrzdit.K reform& se dnes sahd pPedev3im proto,Z%e nafe hospodal -
stvi je v nedobrém stavu.Déle to JjiZ postaru nejde a o néco se mu-
sime pokusit.KaZdy odbernik dneska vi,%e pé&tiletka nemiZe byt spl-
néna tak,jak byla naplénovéna.

Zévainym faktorem je vyve] v SSSR,ktery nelze pominout.Proto je
podle méhe ndzoru kladny vyvo] u nds "nezvratny".mém-1li pouZit teo=-
hoto modniho virazuyJedinym ale dilezitym otaznikem je délka trvé-
ni zmén a jejich rozseh a hloubka.0 samu skuteénost - reformu -

- neni t¥eba mit obavu.Jediné kdyby snad Gorbalov dostal infarkt.

Co se tykéa nés “osmaéedesétnikﬁ“,ag chceme nebo nechceme, jsme
v podstatd odepsand a ob&tovand generace uZ vzhledem k fyzickému
v&ku.To si vét3ina "byvalych" uvidomuje.Nejde Jjim o Zddné osobni
ambice,ale o ideje,pro n¥% se exponovali.A vyzev k "ndrodnimu usmi-
feni® byle z na3l stepeny vic neZ dost.Ale pokud vlddnou politici
typu VeBilaka,je to totéZ,jako by se to ¥ikalo do dubu.

Jestli%e si s M.Hfblem vym3nime pisemné nédzory,je to proto,ie
si je nemGZeme rici tstn¥.Jéd se osobnd t&3im na kaZdy HUblav text,
ktery si s chut{ predtu.MiZeme mit na véci sice rozdilné nazory, !
ale ci{l méme spoledny - demokraticky socialismus. _

A pek - my Moravéei nezapemindme na Bilou horu ani na povést o
prutech Svatoplukovych.

2.bifezna 1987
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Vliastimila T e s a ¥ o v &

V srpnu minulého roku jsem pi¥i prileZitosti Sedesdtkych naroze-
nin Jjednoho ze svych pidtel vyslovila myS8lenku,Ze rok 1968 miZe
byt v nadi soulasné situaei v Jistém smyslu piPekdikou rychlému 3i-
feni obrodnych tendenci ze Sovditského svazu k ndm.A ddle svij né-
zor,%e bychom se pii opoziénim politickém dsili m&ll vyverovat to-
ho,aby se poZadavek zrufeni platnosti "Poudeni” a rehabilitace "e-
smaSedesdtniki" stal pro nds prvkem prvoladym.

Nebyla to vyzva k nelinnosti.Jsem toti% plresvédlend,Ze od roku
1968 nebyla u néds situace nikdy tak zrald k &inlm,jako je dnes.

/ty uvozovky znadi,Z%e samoziejmé nejde.o osobni zéjmyk ambice,ny-
brZz o vdc celého néroda,a %e specifilnost dané situace dnes vyia-
duje vénovat mimoPddnou pozornost taktickym otézkém/.

7 tohoto d@vodu jsem sama u sebe ldédla svym pidtelim ekonomim
/Zukalovi,Kadlecovi,Slénskému/,kterym jinak nesmirnd fandim a zé-
vidim moZnost kvalifikovanych /i kdyZ moenymi neocenovanych/ zésa-
ht a které se ze viech sil sna’im propagovat,Ze p¥i svych odbor-
pifipomenout osmaSedesaty rok.Ze by to 8lo délat i Jinak,dekazuje -
- podle mého ndzoru - sdm Rudolf Zukal,kdy#% Milanu H#blovi piSe : ;
", ..phedseda vlddy L.3trougal volky nevolky byl nucen p¥iznat ve |
svém referdtu na celostdtnim aktivu /RP 29.1.1987/,%e i za socia- ;
lismu pasobi zdken hodnoty,a mluvil o dogmatické interpretaci nékte%
rfch teoretickjch otdzek politické ekonomie.Vezmi si"pPouleni" a f
zjistid,Ze Jjeden teoreticky zskladni kédmen neslavného pamfletu je ik
vyvrécen,atkoliv_"Pouleni" stdle plati /podtrhla V.T./.Toté% mo¥ne '
fiei o samostatnosti podnikd a daldich vicech.

V tomto svém postoji se ziejmé ztoto¥nuji s Milanem Hiblem.lezi
jeho a mym stanoviskem je v3ak i podstatny rozdil.l&la jsem moZnost
sezndmit se - bohuZfel Jjen si ji jednou pirelist a hned vratit - s
jeho odpovédi na dopis Rudolfa Zukala ze 16.,2.1987.V této odpovédi
poukazuje Milan HUbl ne vystoupeni Vasila Bilaka a na vystoupeni
V.Medvedéva z kence minulého tydne /RP 19. a 20.2.1987/.V Jejich
opdtovném potvrzeni platnosti "Poudleni™ vidi ddkam své pravdy @
vyjadiuje pesimisticky ndzor,jako by vyostifenim konfliktu kolem
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"Poufeni" byla na dlouhou dobu "zazdtkovéna" moZnost pozitivafho
vyvoje u nés.

Jé véeci vidim Jjinak.Vyostieni{ konfliktu kolem "Pouleni" se mi
sice také nejevi jako nejsfastn¥j¥i vychodiske pro nés daldi boj,
ale nemyslim si,,%e by nezbytn¥ nutn¥ musele sehrdét roli "zdtky".
Proc? MiZe byt i katalyzdtorem,protoie na jeho pozadi si 0bg stra-

mohou uvédomit nebezpedi,kterd ndm hrozi.Pro ty mocné je to jedno-
ta bezmoenyeh za Ulelem spravedlivé obrany Jjejich cti /neméme pré-
vo na sebe nechat kydat hnlj za postoje a &iny,kteryeh jsme se ne-
dopustili !!1/.Pro nds je to jednota mocnych za dlelem sice nespra-
vedlivé_a_pochopitelné obrany jejiwh "cti" /je té¥ké piiznat pravdu
o okolnostech,za jakych se v roce 1968/69 dostali k moei 1!1/. Jak
bude toto dilema reSeno,zédleZi - podle mého ndzoru - do znadné miry
i na nés.A tak bych se velmi primlouvala za rozumny,uvdZeny kompro-
mis mezi "hWblovei" a "zukalovei".Za svoji osobu bych tente kompro-
mis formulovala takto:

Pln& souhlasim s tezi,%e solidni progndza budoucnosti nelze d&-
lat bez pravdivé analyzy minulosti a soulasnosti.Pln& souhlasim i
8 konkretizaci této obecné teze v tom smyslu,%e pravdivou analyzu
minulosti a soudasnosti nelze u nés d&lat bez napadeni "pravd" ,
obsaZenych v "Pouleni®.Ale domnivédm se,%e z taktickyeh divedd - v
zéjmu véel - lze tyte pravdy napadat & prosazevat jejich revizi
bez vyslovného vyjdd¥eni poZadavku zrusit platnost "Poudeni”, :

Vim,%e je to nedistojné.Kompromisy se vidycky jevi jako nedﬁst@j-
né.Ale je Zivot bez kompromisd vibec moZny? A je zejména pokojny
demokraticky vyvej spolednosti / o jaky ném « domnivém se - prévég
Jde/ moiny bez kompromisG? X A Jje-li tente kenkrétni kompromis ne{
distejny, je nedlstojny pro nds nebo pro nale protivaiky? t

Pokud Jde o pozndmky Milana HHbla adresované exulantim a lidem%
chodicim si pre rady na zdpadni velvyslanectvi,domnivém se,Ze bez?
upFesn&ni, o koho konkrétnd jde a o jaké rady se jednd,nemd smyslu
o tom diskutovat,

26.Unora 1987
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o Ko e ERGY “f, BEleT |
Tesalové /

/vjaetky @ dopisu Viestd
Vdend kolegyné Vissts,

FPijel jeem o uspokojenis @ scels pPevedujlein souhlessa Tvij teut
vinoveny problesstice politickotaktického postupu exkcsuanlstickjer nop-
konformistd, PPLSlefiujl tudi® jen nikolik, dle mdhe ndsoru potfebagch
posudaek, upfesfujieich e dopliujieieh diskutovenou problesetilu.

243/ 1/ Po reskei Medviddvs ne ‘Bileke, sle jeité vice po mouirém, z mnce
he hledise: gilileipdés projevu L. Strougels ne ektivu v Lucernd vystup.ie
sfetelndjl prevdivest tohe, eo lllbl sddvedfiovel vojenskeu termineloglf,
Ze jo lépe dobyvet pevnost obohvetaja dderes, nei niisou stedi. Ale tekd
praviivost Tvé posndaky o ton, 8¢ to 2 tou asdlouho voskes zelitou lebe
vi pPece neni tek Bpotné, Jek by vyplyvalo s draesetiché Hlblovy obresnd
skratiy. - Te pMtakdnl Ndblovi/e pPlaadvds, | jistd revize ayeh CPivij=
dfch pPedetev/ wyplyvd jesnd, by% me tek pPime, 1 & séhe textu, ktery 74
sesilds 8 jejl vénujl ohlesu lednoviko $léna u pelitiekjeh vedenf ostate
afch evropskich socislistickick seni, Tedy spolelenskd praxe, shkulemcst
prokdzale, e obrecet se se shupinovysi prokldlenfsi, ¢telfcisi direkt-
né proti 21. srpou & "Pouldeni® piimc ne Gorbasiove v duodnf tezal i nelf
sitused ¢ pPimo &1 nepfimo fersulovanfs peledsvkes revize sd Jdooprevdy
kuserengoyy efakte
4/ Doddeds oviien, @o dossvedni skfivits v touteo sulru - & nesehdjile ji
Prehs, nafbrs, pokud vim, btradneky Spelek - byle souldeti celkové postu~
pujiel sktivigace neleoho 1idul Podnftile & inspirovels ji té2 Jistd zprie
ve, pochdzejicd ume povitakéhe, nikedd sdpednibo /"velvyslanmeckébo™ kupl./
‘mﬂ.!'tdin.....
Yeresooonodifiknce nadl shtivity, bovouel vice nef dosud v potes mo-
senty politieke tekticué povahy, by ovies, dle =éhe ndzoru, neadly osloe-
Bit sktivitus ¢ tvirdl Jincost relfipesm of dosud persekvovenych & dishrimi-
scvengfeh spoledaneko vidnich prucovalkd, usileld s splseveteld, pokud jde
¢ sesdPeai Jjejich preef do neddvnd minulcesti Bedoadtyer let. To ssjistd
svis verovajs pfispivies nesdl ne aysli eni X, illel, ktery ads v obla-
sti prevdivd historie "praliskéhe Jere® ofvedl jJii kus doberd prdice.
Sprdvnd jo sejistéd Zuksleve i Tvoje ayllenks ¢ autnosti pelilivé saslisy
sinulosti, vietnd tai negetivanihc dokumentu, jeko je "Pouleni® pro sprdve
nou orientsci ekonosickéhe, pelitiekéko, kulturnibo, ideclogickdbe viveje
3588 dnes, zitrs, v dohlednd budoucnosti. 4 nsléhavé potfebad to bude,
bez ohledu ne Jekdholi politicko taktické someaty v Jobd 0. viredd "pred-
skére jers®, Pokud jée o individuilnl sutorskou tvortu, bylo by nesmysl-
né, sbychos, hldsejice svobodu vidy & kultury, kesukell byl jem deporulc-
vali, sty seo po jistou debu zdrfel publiked:d Jinnceti ve Judnu ndjekd,
sabe soudPedll politickd tsktiky. He nisti Jsou ovies spely k psani olpoe
vidanduu. = liyslis, So jeesn HULle poehopil ldpe nel Ty, &1 Mude. Swvou hri-
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- o
gitou sehrenilf nemd$l zejisté ne myeli 1idi Pelikdmove, Mlyndfove, Hejzlee
rove typa, nfbrE spiie 11d4i typu velkého "psevee™ I. Svitdke nebo sdho,
tuli{s 1 Tvého pPitele J. Tesele a Jejich say o iluseni ¢ dozrdvini nije-
ké "revelulinl situsce®, kterd u nds neni o nerfsuje se juke slterastive
rHeilBACREN0 ZARKR 08 DOBIRDT L iBe BB contuicke 8 pRLLiRICED BYESCHOVE
4/ & nevopoe k otdsce smisoPddnd delikdtni e sdvelnd, Kezedriitelod se
p1i¥{ dveedté vyrodi “prelskéhe jere™, tedy ledne 1508, ktery Je gahd jil.
Ve smyslu tohe, eo pifi ve své listopedovd statit*Vyrodd, vireli, wvyrolfl™,
@811 bychos pPiprevovet /1 kiyi wl mnohé byle nepedne - Wlyndd, Hdjek,
Ssrioveky, dbl, Ostry e j./ del¥{ price o "prelekiés jaru” & pozic jeho
vid8{ slo¥ky, kterou tyls mespernd reforsnd komunistickd Bdet strenického
vedeni » strepiekfer funkeiondPld, Tedy snovu cbjesnit, kes jone dooprev-
dy ehtdll dospdt, co o nds defile o kde jome w81l glebiny 8 nroe ki
@ jské pouleni shftd pro budoued politiekd postupye Butné to bude ane~
menet {4 polomiku s viddnia “"Poulenin™, ale i & intarpreteceni “prefské-
he jere® z pere kritixd jeho viddd roforsnd kosanistiekd slofky, sejudéne
gehronidnich /Tigridove linie ve "Svidectvi”, 31 linle "Prdve lidu" pro-
totypen/, ale i dosdeich,

pPedpokldddn, Ze nebudu pedesfivin 2 tejoger sympetii k V. Silskovi,
pokud v roli “sdvocatus diaboll® pognemendn, Lo jeho isterview @ & ¥
ge ne ndhodou s nikeli kloupd zeallfil ne SEGLLCRON BIRBIIN nedi domaved-
nf produkes o r. 1968, kterou dle méhe pindnd pfedetavuje i v nallch e -
ok dost Yssté cslsbovdnf kritiky # tagetalizsovdnd Skodlivesti akiivie
ty "redikdlné desokrstickéhe” proudu ¥ "syafskén jeruj] jenk poledovel @
prosssoval politiku “oteviendhe plurslissu®, nikcki bes dest masovdho
viive, si nele postevend yyiadovele dsleko sdrfealivijii postup & dodrio-
vind krajni{ sese pohybu, JLE pfedstavevel plurelissus,usevieny rdmel obe
vozovend Rdrodni fronty @ partnerskisl vetahy jejier slelek,

Jo trebs ukdzet nepravdivest tvrzenl V. Bileks tem, hie hovell ¢ ped-
pofe nebo spojenect:d viddieh veforsnich gernitur & timte redikalistic-
kfu proudes, jeholf Sinnost byle nakonec s adsinkou, 81 divedem /ns tu-
nle otdzku ssi historie aikdy neodpovi/ sovétaxdro vojenského adsahu.

A prdvd v tento boldd skytd poetivd histerie yoglhu USRESHENS ]
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Eiteich,

sily historikd, byf sebe kvelifikovendjdich, ke sviddnuti tohote
nejen historickéhe, slé také, moliind phedevlis, glgeatickéno dfle politi-
gkgho nestadl, Wuai byt doplnday sebilizeed ekilvity najpledndjdler e
nejsodpevddndjiich sktdri spolelensidéhe pohybu té dobye Povaluji 2o pel-
Bivou nutmost, nejen pwe ukeojent Efsnd¥ po histerieké YFRS "PRAVIE] nejen
kviild visaind osobal vehebiliteei pied ddjinssi, sby #ijlel vadd{ pPed-
ateviteld streny = stdtu té doby wystoupili se aspoledngn prehldfenis
k 20. viredl “prefiskébo jeva". Pledeviis prote, eby sehrdll snovu hih=

. R Ao . Setge SN D e e b W R L3 f Sl 5
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»xaosx z aiéﬁ jeou nelf speleducsti dlulnl teké potud, pokud nezpre-
covnli své memodry, tolil potfetnd tasm, kde, jeke v meden pMpedé, trvajl
mesery presennd. CJesu neal nesbyt, viichal Jeme sartelif....

Prehe dne &, 11I. 1987
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Ji*i Ruml

Zonglovdni se socialismem

Je a% s podivem,Ze po tolika letech po¥dd je&td neni jasné,co
Je socialismus.Kdekdo se pokoulf o pPesnou definici,dokonce i kla-
sikové jsou v tomto oboru vyhlaSevédni,ale nikdo nemé patent na
rozum,nebof Zivot lidsky Jje mnohotvdrny a ka%dou poulku dovede {
provérit a% k jejimu naprostému vyvrdeceni.JestliZe vyJjdeme z pou-
hého slovaikového w¥zmamm vykladu,pak by socialismus m&l byt ide-
édlem spravedlivého spolelenského ziizenf.Ale kdy% on si tu spra -
vedlnost vyklddd kaZdy posvém.A prdve vykladu se z¥ejm& piidiéluje
spolu s funkef.§im vy381 funkee,tim taky v&ts{ prdvo.Podle toho
pek soeialismus vypadd.

Sas oa Zasu se zjevi mesidd,ktery zalne hlédsat,Ze prév& on na
to dozajista piifel,a hned vyrukuje s poulkami & stanovi pravidla,
kterd potem ani sdm nedodriuje,ale hlavn¥ slovy kvétnatymi agituje
do omrzeniP¥¥4j model,ai z toho Sloviku brni hlava.A chrafbih ,aby
se nékdo mmkamXEX odvdZil zapochybovat nebo dokonce piipomenout,Ze
o totéZ se pokouSeli jini dévno pred tim a moZnd i s v&t3{ naddji
ne Uspéche.Le¢ byli ukfideni,kdy’ ne rovnou ukifiZovdni &i upédleni.
Byli zkrétka prohldSeni za kacife a pFisludnd zpacifikovéni.A pro-
toZe by vypadalo hloup&,Ze byli biti nebo Jjen internaciondlnd oku-
poevani za pokus o 1id3t&j3{i vyklad secialismu,musi byt neprodlend \!
obvin¥ni z my¥lenek a Jind protisocialistickfch.Kdo viak zm&ri i xmws)
zvaii ono mnoZstvi socialismu,kdy? se o ndm pordd jen a Jjen mluvi? %;

Nejsnadnéjs8i je ocejchovat vieechny odpirce vlastniho vykladu i\
Jako nepPdtele socialismu,nafknout je z touhy po ndvratu do léna
kapitalismu,piipadné také ze spojeni se Spiondinimi cg¥rélami im=-
perialismu,aby byli vyfizeni jednou providycky.Tim se totiZ soci-
alismus nejlépe zbavi jakékeli =zdravé oponentury & jeho monopolni
vykladati mohou piedstirat,Ze se nikdy nedopustili chyb a omyll.Ze
strachu pred odpovédnosti ochotné lZou a podvdddji,jen aby se co
nejdéle udrZieli v sedle,prohlasuji sami sebe za zosobnéni socia-
lismu,aby byli nedotknutelni.Proto se pasovali na Jjediné mdride
socielistickfch parametrt & podle toho bud lakujf anebo bilakuji.

Zatim v8ak v nifem neprokdzali piednesti svyeh staronovych pro-
grami,a kdyZ jim to pripomenete,popuzend a hartusivé se ohradi,

Ze prestavba je nesmirné sloZity proces,ktery vyZaduje dostatelnd
dlouhy &as,neZ se dostavi a projevi prvni vysledky.Jen neztrécet
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dtvéru,soudbuzi|Tek aby byle jasno: ném tenkrdt v osmadedesdtém do-
pPéli ubohyeh pdt m¥sied a piitom stdli ne hreanicich ve stiehu od
samého zaddtku.Ze jsme %1i nesprévanym smérem? Ale kdo je oprévnén
stenovit tekovou diagnozu?? Z tehdej¥iho varSavského kensilia ,
které rozhodlo provést eperaci bez narkszy,u% mnoho chirurgickyeh
kapacit neztistalo.A ti,co zbyli,dévno zménili ve svych vliastnich
zemich 1é8ebné metody a pestupy. Zato u nds se jeSt& udrielo par
ne zrovna erudovanyeh ssistentl,kteXi jako pesledni mohykdni mé-
vaji tomehavkem Pouleni a dyehti po daldfich skabpech,aniZ se sami
poudili,%e vyvo] se natrvale zastavit nedd.Kdyby s tim kazili
vzduch pouze tady,budi¥,doma je stejné uZ skore nikdo nebere vé G-
né,ale oni chodi Zalovat piime do 3tébu perestrojky,aby stradili
nedozirnymi ndsledky,a bohuZel gk jim tam dopidvaji sluchu,alkoli
pravé tim jsou um¥le vyZivevéni protivnici zejména v aparédtu stra-
ny @ vahavei v3ude Jinde.

Piredetl jsem si pozornd jistéhe taaemnika Medvedéva.Nevim,co
délal pied dvaceti roky,ale ted se dal slydet,%e "leckde se pekou-
Sejf vylézt na denni svitle ti,kdo se svého Zasu plné zdiskredito«
vali,zbankrotovali a ocitli se v propadlisti d&jin".Pozndviate pie-
ce stary slovnik nafich naSeptdvadii,a aby nebylo pochyb,koho né
na mysli,upPesni,’e jde o"lidi,ktel{i pred néjakymi patnécti dvace-
ti rokye..spekulovali se skuteénymi problémy a pod heslem obnovy
se pokoueli o podkopdni socialismu".Jestli’e Medved&v soulasné®
tvrdi,%e "obchdzeni redlnych nedostatkd a problémi vede k véinym
neggtivnim ideologickym nésledkim”,pak by si mél taky uvédomit, Ze
prokazuje socialismu sluZbu vskutku medvédi,kdyZ edsuzuje,co sém
nepoznal,pokud oviem nepat¥il k oné pﬁlmilionové armédé,kterd nésv
obsazovala,ale i tak by musel pifiznat,Ze tady Yédnou kontrarevolu-.
ci nena¥li.Spi¥ to vypadd,’e se sem potlebovali nEjak dostat, a L
zheimé se jim odtud nechce. 4?

Jedté m& taky zaujal jiny vyrok Medved&va: *Bud s takovymi ne-\‘
dostatky souhlasime,%e tedy vyrtstaji piimo z tkdnd socialistické—
ho Zivota,anebo si Je neuvédomujeme, ¢imZ otevirame prostor nepfa—F
tellm."Nepati{m k nepidteldm socialismu,ani s jeho nedostatky ne-. ga
souhlasim,proto bude asi n&co v nepoifddku s tou tképi,kdyz méme fﬁ
po Styficeti létech tak smutné zkuSenosti.Samoziemé zéleZi na Vﬁ;%
tom,co si kdo z néds pod pojmem socialismu pPedstavuje. 7H ‘

Gorbadov se neddvne v Pobaltf divil,Z%e si tam jeden ldzensky 3
host koupil hi‘ebiky,které dome v §eljebinsku nedostane,alkoli je g?
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tam mohutnd hutni zdkladna,a doprovodil toto zjisténi vykiikem,Ze

takové hospodareni by Z4dny kapitalista neunesl,Ze tohle miZe vy-

driet jen socialismus.Tim nefekl nic nového,chce to jen mendi u-

presn&ni.Nenf{ poedstatné,co vydrZi socialismus,mnohem podstatndjsi

je,co musi vydrZet 1lidi,kte’{ v ném Ziji bezméle uZ sedmdesdat let.
A zdaleka nejde jen o ty hirebiky,nybri o viei zdvaindjsi a pro Zi-
vot nezbytné.Tvrdime pirece,fe socialismus mé slouZit lidem,ale za-
tim je tomu porédd obrdcend.Chce-li nékdo doopravdy umoZnit Clové-

ku spokojeny Zivot bez v3elijakyeh ismust,m&l by o tom konecné& po-
dat n¥jeky hmatatelny dikaz.Sebeglasndji proklamovand vira bez di-
kazu nikoho nepresvddii.Ani dobrd vile nestadi,protoZie hladové ne-
nasyti.Socialismus skuteln® neni Jjenom ornament.

2742.1987
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We okraj "4deed pPebudovéni hospoddfského mechanisum USSR"

sdislev Jule

Budeme opekovat chyby minulyeh pPestaveb?

"Zdsady piebudovéni hospoddbsikdhe mechanismu U55RY uh@véle~
né piredsednictven v k58 a viddou JssR /RP 9.1.87/ jsou v povée
lelné historii Jeskoslovenska ji¥ geuim pokusem o vytvoreni
ekonomického meshenismm odpovidejiciho nadim podminkdms za
pxvad mifeme oznadit doplnéni pendind=triniho mechanismu /dodas—
né omesendho povélednym pPidélovym hospoddPetvim/ o indiketivnd
plénovini /dvouletka/; druhim pokusem je piebudovéni tohoto me=
chenismu /1949-52/ podle sovdtskdho vzoru na soustavu, ve kteréd
rozhodujiei roll hraje v podstaté naturdlni ukazetelovy ekono=
micky pldn rosepisovany prostiednictvim velkdho poltu resortnich
minisberstev a hlavnich sprdv ef nae podniky /centrdiné-piidélovy
mechanismus/3 negativanil zkulenost: 8 toute "soustavou Pizenin
zrodila yfetd pokus /1958/, charaekterizoveny zpravidla jako prvni
Gse eltononickd reforma salofiend zejnéne na "dlouhodobieh norma=
tivesh hmotné zainteresovanosti podnikd” odvozovanyeh z pitiletého
pldnug Jeji nedspéeh vedl poddtkem Sedésdtfeh let ke tvrid
pfestavbé ekonomickdého mechanismu ~ k ndvratu "starého" typu
ukszatelového plédnu s pFevahou objemovieh ukazateld typu "hrubd
viroba® se viemi jeho negativnimi dlsledky; pdtim pokusem je
druhd 8s. ekonomickdé reforme postupnd realizovend po roce 1966,
aviiek nedokondend, nebo¥ od roku 1970 je ekonomicks mechanismus
opét /po Hemtd/ pPebudovén do znadnd rigidni podoby centrdlni-
p#idéloviého systém zalofieném na makroekonomickém ukazatelovém pldm
dokonee i s poulfitim ddvno zdiskreditovanfeh ukazateld typu
"hrubd viroba"; gedmon pfestavbu pPedstavuje "Soubor opat eni?

% poloviny 70. le$, ktery se pokusil = opit nedspiiing - oprdiit
dlouhodobd normadivy hmotné zaikebesovenosti podnikd z prvni s,
ekonomické reformys

dJak je nifejmé, je 40 povdlelnych let nepfetr¥itym "experi-
mentovénin® s mechenismem fungovdni ndrodni ekonomiky. Pro védu
je experimentovéni neobylejnt cemnné, nebof umo¥iuje prakiieky
QUElis teoretickd vyohodiska a hypotdazy, ze kterjeh spolelenskd
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praxe vychézela. Kdo viak md piehled o soulasné vyddvend
ekonomické literatuie, nemiiie nepotvrdit, ¥e se ekonomickd

véda o nie takového nepokusila. Henajdeme zde hlubif, komplexni
pokus o zhodnoceni zkuienosti z tolikerého experimentovdni,

za kberou uf spoleinost zaplatile pdkné vysokou eenu, 4 tak

se nelze divit, Ye gguf pokus o sformovédni soeislistickdhe
mechenismu fungovdéni ekonomilky, jak jej pPedstavuji zvefejni-
né "Zédsaedy", z ddvno nakupenyeh poznatkd o zkulenosti nevy-
ehidzd /vidyt nop¥. opét nevyvodil zdviry ze zkulenosti ziska-
nfeh p¥i fungovini meehenismu zsloZendho nae dlouhodobfeh norme=
tiveeh hmotné zainteresovenosti podnikd odvoezovanyeh z dkold
pétiletdho pldmu a opdt je fini alfou a omegou pilestavby/.
Znovu tek podstupuje rizike /ba piimo jistotu/ opdtného opako-
vini minulyeh ehybe iirozi nebezpedf, Ze osmy pokus skondi stejni.
nelspéing jako "experimenty" pfedehozi a sk jen ey nové
argumenty tém, ktefi tvrdil, ¥e socialismus je nereformovatelnsf.

Pravds, "Zdsady" znamenaji - ve srovndni s dosavadninm
stavem, kvalitativni zunénu v uveiovdni o mechanismu fungovdni
ekononmiky a otevireji eestu k jeho piestavdd na zcela novieh
zdcladech. Soulasné viaek tento dokument trpi neujesninosti
nékteryeh problémld a obsahuje nikteré nekonsistentni prvky,

s nimi¥ jesou = v pPipadd jejich nedoFeidieni a zeehovdni - spoje-
ne vdind rizika pro budouei fungovdni nového mechenismu. X nej=
zévaindjsim patPl zejména tyto:

1/ V dokumentu neni dostateind rozliSena nzghlgnaﬁﬂg;;ﬁ&;
ahgﬁnfdho:QVadnzhe k novému mechaniamn & problenma :
20V.E /6 loby nove seehenigmu po jeho prebudovéni
/tj. nnhreszeni jedndeh systémotvornyoh prvkd jinymi/. Tato
problematike se 1i8fi jek Hkdlon pouzityah regulativniah nastro-
Ji eentra, tak zejméne jejich kvantit: nezenip
"tvrdostl” tSchte ndstroji/.

2/ Dokument piedpoklddd vazbu jednotlivieh normetivd
/odvodl, deni/ ne p¥tileté eentrdlai pldny. Tato vazba je mecha-
niekd a ekonomicky nezdivednénd aVaque ruce centrélni resn1a~
tivanl éinnnati. kterd musi vyghdze zidn vaLis 51 :

odm conomie aiky /v petiletce nsl:o pfadvidat. kdy
napf. dodde k "rapnémn ﬁokn” kdy vanikne riziko inflatnihe
vivoje Gi nedostatek podn¥tl k investieim atp./. Jasové lhity
platnosti normativd /deni/ a jejieh soustavy mohou byt prote
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kratdi 1 deldf neZ 5 let. Pii respektovdni #éto skutelnosti
by prote soustava normativd /deni/, zejmina pak jejich kvan-
titativni vymeszeni, mily byt formilovdny v zdsadd dvojim
zpisobems

&/ mormativy /dand/ pro obdobi pfechodu od dosavadniho
mechanismu k novému, jejich# platnost by mEla bjt urlena
délkou pPedpoklddendho pPeehodu /2 - 3 roky/;

b/ nérmativy /dend/ pro béZné fungovdni "ecilové" podoby
nového mechanismua, jejichZ platnost by nemla byt Casové omezo=
véna, zékonem by viak mila byt stanovena pravidla, za kterjch
miife plédnové centrum ke zménd pPistoupit /napP. projedndni
a sehvdleni parlamentem ne zdkledd ndvrhu vliddy zdivodningm
prévé viraznéjii sménou vn¥jiiech nebo vnitPnich podminek eko=-
nomiekého vivojel.

3/ Systémové neadekvdtni je piedpokléddend pouilivdni
npiimfeh dkold" a "limitd stdtniho pldmu", které naruBuje pod=-
minky fungovéni "plndho chozrasfotu" a obnovuje podminky pro
uplatnéni pFevrdecendho "mini-mexu” v chovdni podniki /mexima=
lizace inputd pPi minimalizeci outputl ve "hife o paramerty"/.
stejnyoh eild pPfi zabespedovéni potieb centra lze v novém
mechanismn dosahovat prostiedky jemu edekvatnimi, jako nap¥,
formou stdinich zekdzek, kdy se lze narudeni podminek plného
chozrasfotu vyhnout dofodou o eend, o jednordzové dlelové
dotacl /napi¥. na pPesnd specifikovend védecko vyzkumné oile/
atpe

4/ Cenovd problemstiks se v dokumenbtu opét chdpe jako
tradidni "plestaevba velkoohchodnich cen", kierd je vyrazem
pojeti ceny jeke kategorie pldmu. Md-1li viak novy ekonomicky
mechanismus fungovat, je nezbytné pilebudovat gely geunovy
geehenigmus, ve kterdm se cena pifemdni v kategoril efektivni
poptdvky a nabidky. Touto problematilkou se bude ddle zabfvat
podatatnd &dst t6to studie.

5/ Retieni mzdové problemetiky, jak je v dokumentu formulovd=
no, neni konsistentni se systdmotvornimi prvky pPedpokiddandho
nového ekonomickcho mechanismue

a/ Pofadavek na zashovdni centrdlnd urovanych mzdovych
tarifl je v rozporu se ‘soudasné proklamovanjm po¥adavkem v
zdsadé neomezend diferenciace vydeélkd jak mezi podniky, tak
i mesi jednotlivei. Tato diferencisce by se tak mohla realizo-
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vat pouzme prostiednictvim pohyblivjeh slo¥ek mzdy. Centrdlnd
atanované taxity takto ziskdvaji povehu rozsdhlé dkdly garule-
wich mindndlnich mezd /tak je $6% nepochybnd budou interpreto-
vat odbery/. aei se mife stdt ekonomieky nezdivodninou herid-
rou sniZovéni ndkledd &i dokonee legdlni zmdklednou tlakl vedou=
cich k nékladové inflaeci.

V projektovandm ekonomickdém mechanismu lze za konsistenind
povaiovat pouze eentrdlni urdeni jedindho terifus minimdilnf
wzdye Ustatni otdazky by mély byt pfedmitem kolektivniech smluv
uzaviranfeh mezi odbory a vedenim podniku, kterd pii tom bude
vdzine bariérou nezbytnéhe kryti ndkladd viroby z prodeje virob=
ki a sluded poskytovanyeh podnikem. Barddru proti riziku nédila=
dové inflmee plynouci ze mazdového vyveje viak nedokd¥i vytvoiit
centrdlné urdované madové tarify /tuto dlohu neplni eni v dosa=
vadnin eentrdlnd-piidilovém mechanismu/, ale adekvitol centrdl-~
ul remulace mzdového Vivoies |

b/ Pokud jde o tute centrilni regulaei mzdovdéhe viveje,
nelze za konsistentni s novjm meehenismem povaiovat jeho vazbu
ne jekykoli ukaszatel /nepi. v dokumentu navrhovenou vazbu na
Cistou produkei/, coi opdt navrael do meehanismu fungovéni
ekonomiky systémotvorny prvek stardho meeheanismm s jeho nebez=
pednymi disledky /"hra o paramerty®/. Systdmov® edekvdtni Je
naopek progresivni zdendni pPiristhu mezd /podrobnd o tom
viz ddle/.

Teoretickg viehodiska

He% pPejdeme k vlastni formulaei stretegle a taktiky
pPebudovéni eenovéhno meehanismu, je dilelitd uvddomit si zdklad=
ni teoretickd vfchodiska, nebo¥ jedind tak Je moino zatim
ovéPFit vérohodnost pfaépekla&u. ie navrhované kroky pPedstavu=
Ji ueelen¥, konslstent deyatén meehanismu lungovéni ekonomi=
ky. Je to o to d&leiitéjiﬁ. 50 dosavedni teorie, jak ji repre=
zentuje politiekd ekonomie sociclismu, se zatim nedokizels s
problematikou een vyrovnat a neustdle kolisd meszi pojetin ceny
jako kategorie pldmu a ceny jakc kategorie efeltivni nabidky
a poptévky /aboind~penéinich vatahi/.

PPes mimoiddné deili, o kterém'nvédﬁi cetnd diskuse
sovétekyeh ekonoml u¥ ve 20.letech, opét obnovend v leteeh 50.
e dosud $rvajici nejen v S58R, ale i v ostatniech soeialistickyeh
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zemich, se ekonomické teorii exigtujieiho socilelismu dodnes ne=
podafilo zformovat ucelenou, konsistentni teoril cene Zékladni
pPi¥inou je nepochopeni, ¥e cenovy problém neni izolovenim

smem ™1 v cen" /tj. urleni "typu" ceny a jeji kvanti-
tativadl vymezeni piisludnymi - pPevéing centr
cemi/, wle Ze je to pouze jedg asvekdl celkového nojet:
aeehaniamu fungovéni ekonomiky, zejména jeho systémotvornfeh
prvki., Pojeti o role ceny proto je & musl bft jind v centrdlnd~
pPid¥lovém mechenismu neZ v plénovité reguleveném penéind=trinim
mechanigmie

7v145% nduornd to vynikne, podivédme-li se na bhigtoxid
problému. Mechanismus cen povaiovany soulasnou teorii i praxi
%a socialistiocky, ce zrodil ne prelomu 20. a 30. let v. S985R,
tedy pii pPechodu cd IEP s rozvinutym pentiné-trinim mechanis-
mem % "plénovend ekonomice®™, tedy k centrdlnd=-piidclovému me=
chenicmu ztélesninému prvnimi pétiletymi plény rozepisovanymi
prostiednictvin ro¥nich ukazatelovjch pldnd af do podniki,
Jeho zékladem bylo vytvo¥eni dvou rozdilnjeh, nevzdjem odddle-
nyeh eenovych hleadin /velkoobehodni & maloobehodni cany/+ ’
kteréd umodnily centru stenovit ceny nezdvisle na efektivni
nabidce a poptévece, na "spelelensky nutnjch” nédkledech vyrobye
V podminkdeh zsostalé ekonomiky Ruska byl smysl tohoto opatie=
ni zhejmfs umo¥nil zvyiit podil "ekumulsee” na vytvdiendm
nérodnim dichodu & zickat tak zdroje pro industrislizaci zemé
podle pétiletfeh plénd a piitom zachovat urditou niru rovnové=-
hy na trhu spotPebniho zboii, Lterd byla pPi jeho vysoké "ne-
dostatkovosti® a¥ do voku 1934 udriovéna jen za pomoel pPidélo=-
yého zdsobovéni obyvatelstva +*, RovnéZ pro podminky vdlky a
beaprostiednich povidlednyeh let bezpoehyby takovyth cenovy
meehanismus plné vyhovoval a proto jej ani ekonomickd teorie
nebrala v pochybnost.

éinimi = instutu=-

¥ 36 O DO

* podle sovitskfoh pramend jako prvni vystoupil g myslenkou
vvtvoreni dvou eenovyeh okruhli J.ditljansky v r.1525 - viz

lancvit Vedae: Razvitije teorii planovogo cenoobrazovanijae V

sovitakoej ekonomieskoj literature, loskva, Nauka, 1375.

++ ofuto zplsobem byle vliastn® prakticky usaviens diskuse o
tave ;-::g’socialistioké akumulaci, ikterd probihala v SSSR
reo
ve 20.letech. = Viz nepis. Be.Urbansirod a konee velid diskuse,
Prehe 1968,
§2
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Nesdd se viak, fe by mimoifddnost uvedenych obdobl byls
jedinfm €i hlavnim divodem vznilm o existence ndzord povaiunji-
cich cemovy mechanismus saloZeny ns zmindnfeh principech za
adekvdtni pro socialismus. Pravda, uf v 50.letech se opdt v
SS5R /a pek 1 v jingeh soclalistiockfeh semieh/ rozvinula disku=
ge o cemdoh, ale ta se tfkala jen velkoobeohodnich cen /zda jJe
vhodnejsi tzve hodnotovy, ndkladovy &1 virobni typ ceny/ a po=-
jedndvala tedy pouse o cend jako kategoril pldmm, coZ nikdo z
diskutujieich nevzal v pochybnost. V roce 1961 sice program
K838 snad poprvé v govitskd historii formulovael dkol piibvliZit
ceny "spolefensky nutnyp" ndkladlm, ale vétiina ekonoml %o
chdpala tek /o téiko Fied, zde v programu %o bylo minéno jinak/.
fe "gpoledensky nutné® jsou bud ndklady gkutedné dosshovang

/nepP, primbzné oborové 8i odvitvové cemy/, snebo ceny_pldnovand,
co¥ oboji opé¥ plnd odpovidd oentralné-pfiﬁelovénu pojeti me=

chenisan fungovini ekonomilky.

Tyto skutelnosti naznaduji, ¥e rozhodujici roli v pojetdi
ilohy ceny hraje v teorii existujicfho socimlismm prévé jejdi
proramovd piedstava, Ze jedinym ekonomickim mechaniesmen ade=
kvdtnilm pro socialismus je mechanismus, jeho# zdklednim systé-
motvornjm prvkem je mekroekonomicky ukazatelovy pldn.t

Pondlkud jingk se vyvijely ndsory na cenovou problematiku
socinlistickd ekonomiky meszi- ekonomy ﬁqgeeialistickjsh zemich,
U%Z ve 20, letech se mesl sdpadnimi ekonomy ozvaly hlasy upozor-
mjiel na véiné ekonomické disledky vyiazeni kriteridlni role
cen v roshodovini ekonomickfeh subjektd a jejich nshrazendi
ukazateli centrdlniho pldmu /zejména L.von lisses, P.A.Hajek
a jini/. Tyto videsky /nikoli ideologicky/ srgumentované nédmit-
ky vidi ekonomickému mechenismu existujiciho socislismu nead=
staly bez vliivu ne nevelkf polet vadilanjoh ekonomd socialis=

tickdho pPesvédteni a pPfimutily jJe k pokusu o ngideclogickon,
videekou odpovéd ne tyto ndmitky,

K nejvédindjiin patPi Lange=Lernerovo Peileni. Oskar Lange,
jeden z nejvzdilensjiieh socislistickich ekonomd dobie zvldde=
jiel neoklasickou ekonomii, zkmmkx zkonstruoval v 30, letech

* fakovdto n:ggxggg;‘,piaéstava byla t6% vilena do rvnich
akénich politiekych grogralﬁ KS Ruska hezprostPedn

revoluei na VII., a VIII. sjezdu,
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model, v ndn¥ centrdini pldn cen mél simulovat funkei triniho
mechanismu pisobileihe v podminkdch volné konkurence. Flénem
pevné stanovens geny a mzdy, za které by se mily uskutelnovat
vieehny transfery mezi vjrobnimi jednotkami navzdjem a mezi
nimi a domdenostml, se mély fas od Sasu upravovat itak, aby se
vyrovnaly odehylky mesi nabidkou a poptdvkou /meteda pokusu

a omylu/, PPedpoklddalo se, ¥e ma t¥ohto okoluosti ka¥dd virob=-
ni jednotks bude pPi stanovenjeh cendeh hledat takovou kombi-
naedl vyrobnieh fakiord, p#i ni¥ budou minilumslizovdny na Jjednot=
I viroby a bude hledat takovy objem produkee, pPi nimi se
budou stanovend ceny rovanat meznim ndkladim. V investidai ob-
lastd se pPedpoklddele, #e centrdlnd stanovend mira investie

a drokovd mire zeshynovebd do ndkleddl uwoiéni jodnikim volny
piistup ke kepitdlu, piiSem¥ eentrdlni manipulace drokovoun
mirou opdt metodou pokusu a omylu méle zabezpedit rovnovdau
mezi egregdtni poptdvkou po novém kepitdlu o agregdtni velidi~-
nou novyeh investie.

Tento teoreticky model oviem nikdy nebyl realizovédn v
prexi. V S85R a osteinich zemich existujicihe socialismm tomu
brédnily dideologickd piedsudky vypistované politickou ekonomii
socialisam, takie celd genersece ekonomdl vliastn® a¥ do vyddni
Brusovieh "lodelG" Eili v tomto sméru v blahé nevidomosti. Je
oviem otdzka, zda Vv modernim indistridinim a postindustridinim
svEtd je takovéto Pefend vibee fechnicky reslizovatelnd & i
p¥#i nesezeni nejmoderndji¥i vypoletni teehmiky, nebof ndmitks
vyslovend askedemikem Pedorenkem ¥ a vatahujfei se k vypodtu plé-
au v naturdlnieh velilindeh se p#il vypoltu plinu een Jeitd
zesiluje. Haji=li fungovat pPedpoklddenym zplsobem, neastadl

* nJestlidie i zjednodudiime dlohu e piipkstime, ¥e podniky v

nafi zend vyrédbsji okolo dvou milio gradukt& /o ve shuted-
nosti jich je mmohem viece/ a piitom pouZivaeji kolem milionu
vyjehozich produkti a polotovard, pek k tomu, aby se mohl pgatevit
vyrobani pldn pro ;gzzgn%upedniky. je t¥eba uskutelyit 10
aritmeti operaeci. Budou=li se vypoltu uskutelnovat na poli-
tadd BESH=~6 s produktivitou 1 mil.opersei zas sekundu, pak vy=-
g@a&ovéni iakavdhnagiinn na jedindm politali potrvd M 30 tis.
et a 30 tis.polit Jed vypracuje em 1 roku, To je, ziejmd,
zcela neredlné." = l.P,Pedlorenko, Optimizeeije ekonomiky,
Voskva 1977, stre 34
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sachytit stav v uriitém okamiiiku, ale vyleduje to permanentni
repistrael jejich dynamiky = vidy¥ svoboda volby domdemosti jak
pii ndkupeeh spotPebniho zboii o sluieb, tak 1 p¥i volbd za=
méstndnt, kterd patPi k systémotvornym prvkim Lenge-Lernerova
Potent, znemend neustdly pohyb poptdvky se viemi disledky i

do oblasti investidni,

0d ehvile, kdy si alespon Jdst ekonomd existujiciho socia-
lismu pidpustila otdsky postaevend ji¥ v diskusich ne pielomu
20. & 30, let, mi¥ene zsznamenat v toorii i prexi intensivai
hledéni nového modelu fungovéni ekonomického meechanismm, V
nim¥ by i cena méla jind poataveni a hedle jinou roli nef dopo=
sud. Nostdvd dra € aiekieh forem, Teorii vdak pii tomte
hledéni neustdle 3est§ ti%i akeVy getnfoh piedsudkd vypistove-
nfeh politickou ekonomii soelalismu e jeitd viee nepiekroditel-
né ideologické beridry teoreticky zcela neznalé e nepoudend
centrélnd regulativani prame, zejméne politické, ktexd od refo-

historic ekonomicxyeh referem Je hiatorii pokusﬁ ) takovyta
vesnadijng kompromis, piehlidkou vielijakjfeh hybridnich dtvarid
ryehle wairajieieh na ubyté. Jedinym kladem t€chito "experi-

a/ %ué zﬁsiane u sentrdlnd-piidélového mechanismu g uke=
sntelovym pldnem jako zdkladnim systémotvornym prikem a pek
i cena zisteone ketegorii tohoto pldmu se viemi dlisledky,
které z toho vyplivaji /pPevrdceny "minimex" v shovéni podni-
kil p¥i aloksel vyrobniech EBiniteld, adminietrativnd=direktivni
neekonomiekd povaha eentrdini regulace ekonomiky, nizkéd efek-
tivnost ekonomiekdho vyulivdni omezenyeh piirodnich zdrejd 1
liaské pracovni eily, zejména jejieh inteleokiudlnich potenei
reprezentovanfeh védecko-technickym rozvojem atp./

b/ nebo uskute&$ﬂui pPechod k plénovitd regulovandmu
pendind=trinimu malhnninun a vytvordi tak pifedpoklady k tomu,
aby se eena opét stale redlmou ekonomiekou kategorii schopmou
plnit jek vold objektivniho kritérie rozhodovdéni ekonomickyeh
subjektd /vietnd plinového aantra/. tak 1 motivalni roli v
chovéani t8chte subjekti.



Cenovd problematika pPechodu od stardho k novému mechanismu

Cenovou problematiku soeialistickdho plénovdm# regulovandho
pendiné=triniho mechanismu lze rozdilit do dvou skupint na

problematiku piechody od dosavedniho centrdlné=-piridélového me=-
chaniemu k novdmmu plénovit& reguloVanému penézna*trénimu ne=

i cenového mecha=

nigma v piebudOVaném ekonamickém mechanismu.

Pokud jde o prvai skuping, nelze ji zdaleka omezit na Fe-
feni problémd typu a kvantitativaiho urdeni ceny /stanoveni
niry zisku v cend a cenovjech relaecioh/, coZ byle dosud vidy
pPedmiétem hlavniho zdjmu ekonomd 1 prakitikd uveiujicieh v poj=-
mech tradini politieké ekonomie socialismu. Jddro probldmu

gngj;ggisg;gm,,Vezmema-li v ﬁVahu miru deformaoe cen /aejich
odtr¥enost od "espoledensky nutnyeh” ndkladl/ & z ni plynouci
deformaecl strukiury viroby i spotfeby /mabidky a poptévky/ po
desitkdeh let plisobeni dosavedniho ekonomického mechenismui, je
to dkol neobydejné obtiiny., K jeho svlddnuti je nezbyitné Peidt
sejména tyto problémys

A/ PPekonini vieeokruhového systému cen, v nimE “polltddn
tave. obratové dan® nedovoluje pfimy kontakt efektivai poptdviy
a nabidky, jejich# vliiv se v dosavadnim mechanismu mi¥e uplat-
nit pouzme zprosiifedkovand, se znalnym zpoidénim o Saste v de-
formované podobé prostP¥ednictvim makroekonomického ukazaielo=
véhe plénn Phuze v meehan;amu. ktery umoini piimy, besprogiifed=

v > v 7 abidky = /nejen na trhu spotieb=
niho abaii 2 sluiob. ala i vyrobnich prcstiedkﬁ/ se cena mife
stdt redlnou ekonomieckou kategorii,

B/ P¥imé spugmmf propojeni een efektivni nabidky a pop=
tévky p¥i souCasné historicky vaniklé drovni individudlnich
nékladd vyroby odhalis

a/nesoulad existujicl struktury nabidky a poptdviy;

b/podstatné rozdily v rentabilit® Jjednotlivyeh poloZek
dendho historicky vzniklého, sortimentu vfroby jednotlivyeh
podnikd, piifemi lse piedpoklddat v zdsadd 3 varianty nové
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gitusee, do kteréd budou podniky postavenys
x = rozdily v rentabilitd jednotlivjch poloZek se vadjem-
nd zhruba vyrovnaji, tek¥e podnik jako celek bude s %o okamZi-
$& kryt ndkledy viroby p¥ijmy =z prodeje svjch vjrobkd; ztrd-
tové poloiky jeho sortimentu budou pro ného piedstavovat _
rezervu moindho = vice &i mén® rychlého = zviieni "zigkovostiv;
x = vysoky podil nerentebilnich poloZek povede k tomu, |
¥e podnik jako celek bude ztrdtovy;
x = vysoky podil polo¥iek s vysokou rentabilitou povede k
tomu, ¥e podnik bude okam¥ité vykazovet vysoky zisk.

Pyto rozdily v hospoddfskyeh vysledeiech podnikd nebudou
virazem rozdild v Jejich podniketelskd zdatnostl, ale budou
odrd¥et historicky vzniklé deformace vyvolené mmohaletym pl-
sobenim centrdlné~piidilového ekonomickdého mechanigmu,

K jejich vyrovnéni bude dochdzet v zdsadld tFoji ecestous

a/ cenovym pohybem, tzn. zvyfenim cem, pokud je efektive-
ni poptdvks bude & %o akceplovat, & mnaopak jejich snédienim
a¥ na hraniei p#ijetelnou efektivni nebidee /dhrada ndiladd/;
u nevelkého poltu poloZek citlivyeh z mimoekonomickyeh divedi
mi¥e centrum formou dolasné pevayeh een ulinit vyjimlu, pak
ale musi soudasnd urdit zpisob jejich kryti o stanovit Basovd
pPesné vymezeny program Fesieni;

b/ krétkodobé strukturdlni =zmény /zdmdne virobniho sorti-
mentu, jeho ztrdtovieh pmhadm , nerentabilnich poloiiek/ nevy=
fadujici dodateln§ investilnil zdroje;

¢/ dlouhodobé strukturdlni zmény vyZadujici dodatelnd
investidni zdroje.

Vaniké ot&ska,

bylo ¥ minulosii. kdy se v takovich situaozoh aplichala
"jénoiifkovekd metoda" centrdlniho pierozdiélovédni /bohatym brdt
’ chudym.a&vat/, ale aby se naopak vyuiilo tdéte situace pro

uryahleni
gkonomiky.

PrvoPadym, sdkladninm ekonomieckym ndstrojem plénového
centra v pendind=trinim mechanismu je dﬂnglﬂ_gggggaggp Pro
pPfechodnd obdobi je proto tfeba zigondt at g fickou dano
vou soustavn, JejiZ Casové omezeni /dobu platnoati/ centrum
pFfeden velejné vyhldei a jejimi# cilem bude:
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zabizpe de § vinog umofnujici pokryt stdtni vide=
je VyplyVagioi z historioky vaniklyeh, zdkonné zakotvenych
nérokl na eentralizované zdreoje /ndkledy stdtni sprdvy & obra-
ny, sceidlni, zdravotni a kulturni vydaje, nezbytné dotace na
rozve§ ekonomické Iinfrastruktury, zejména energetické, do-
pravy a spojl, atd./ p¥i soulasném zvdieni molnyeh dspor t&ch-
to vydajis

2/ umoinit podniketelskd sféPe plnou samostainost pii
rozhodovdnd o soulasadém i budoueim rozveji podniku /v termino-
logii politické ekonomie gocislismm se zpravidla mluvi o “aa-
mofinancovdni" a o "™iplném chozrasdotu”/;

3/ zmabrédnit, aby "zisk" vanikly z historicky utvoienjeh
okolnosti, a tedy bez adsluhy podnikovyieh kolektivd, byl
"spotifebovdn® /rozdilen na individudlni dichody, et ji¥ rlstem
zékladnich mezd &i prostiednietvim podilu na zisku/, ale pilnd
"ekumulovédn", tedy poufit ne dalii rozvej ekonomiky; rovnd¥
nové piirdstky zisku by méla v pPechodném obdobi danovd sou=
stava v rozhodujiei mi¥e orientovat na “akumulaci” a destinu-
lovat jejich “spotrebu”

X X X

Vyehodiskem pro konstrukei takovéto danové soustavy musi
byt : liulage, kterd bude konfrontovat
souhrm nezbytnyoh stétnioh vydaaﬁ /e tedy i pFijmd/ se souhrnem
soutesnjeh individudinich ndkledd viroby., To umo¥ni kventifi-
kovat primirnon mim rentability nezbytnou k tomu, aby tyto
vjdaje byly denovou soustavou kryty s soulesnd zlebal urdity
prostor pro vlastni rozvojové moinesti podnikové sféry jeko
eelku /eelkovd primdrnd rentabilits/.

Soutidsti této kalkulaee musi bjt wytvoieni resemwy, kters
umo#ni piekonat problémy pFechodného obdebi zejména ne dvou

rizikovyeh trzichs:

x= Ha zahrs i nutno poditat s tim, Yo fidaks Sdet
exporiujicich podnikﬁ zejuéne v oblasti konvertibilnieh mén
zde nebude s to svymi cenemi plnd obstdt v konkurenei, aviak
potieby devisové bilanee stdtu se bez jejich devisového plino=
su neobejdouj z dlouhodobyeh mezigtdtnich dohod /zejména v
rémel RVHP/ vyplyveji vidi ekonomice zdvezky, které je nutne
zabezpelit bez ohledu ne jejich momentdlni rentabilitu v piisluti=
ném podniku. Vytvoiené sezervy by mily umoinit Zasovd phesnd

SEEISTHENS ) VRl




limitovanyni doSagnimi dotagemi poskyitunout podnikim éas nezbyt-
ny k adaptaci ne novoun aitueni /podminkou téehto dotasi by

milo byt zdvezné vypracovéni podnikového plému adaptece/. Sou=
Sasné by oviiem miilo centrum usilovat o realizacl foktickd emé~
pitelnosti m¥n v rdmei RVHP, k Semu¥ zmény v S5SR nyni vytve=-
Ply priznivé klima.

2 n 4 1 ~ 49 7 DO X o aluze kds
pPechod od plénovyeh een k oeném efektivni paptévky a nabidky
vytvoPi Fadu politiecky citlivieh oblesti vyplyvejicich ze Zind -
ny struktury meloobshodnich cen /rist jednSeh a pokles jinyeh
een/ o jejich vliva ns Fivotni ndklady rdanyeh pPijmovych
skupin obyvatelstve. Tato reserva by méla umo¥nit ¥asovd xozlo#
and a Jiferencovond Fedeni tdto problematiky o minimelizovat
$ek soeidlni tlaky ve spolelnostd. Je tFeba zveifovat zejméne
tyte alternativys

8/ plné piiaplsobeni cen ndkledim /zdd se, He "zralé"
pro toto Fefeni jsou zejmine ndjemnd, kde znoind tdet obyva-
teletve ji¥ dnes cenu blizkou ndkledlim plati, vefejnd doprave,
kde by to umo¥nilo Pedit jeji nlkteré kvalitetivni nedostat-
ky atp./3

b/ doBasné dotovdni ndkierfeh meloobehodnieh cen /zdd se,
¥e po tpravdeh z minulyeh let - déteké oblieni, maso, atd./
by bylo mo¥né tento okruh minimalizovat a v muinyeh piipadeeh
rovné¥ vézat dotase na vypracovdni pldém vytvdfeni podminek
pro postupnou likvidsei dotaei/;

¢/ koncepei dpravy sceidlnieh vydejd, kierd by méle eli-
minovat nebo zmirpit dopad cernovyeh zmén na Zivoini ndklady
nékterfeh socidlnich skupim obyvatelstvae /zejména diehodei,
rodiny ¢ d&tmi atp./.

Mekroekonomiokd kelkuleee musgi ddle vyshdzet ze skutel-
nosti, ¥%e v podnikové sféie jako eellu jsou historiekym vjvo=
jem nshromeddny obroveké rezervy, z nich# znalnd Jdest je pii
suind motivadnich kritérii velmi ryehlie mobilizovatelnd, a
prote pro piPechodné obdobi musi bf% volny pxam proster pro
podnikatelskou sféru vymezen "tvrdé®, plizie nulové primnixnd
rentabilits /po spludni denovieh povinnosti/, nemf=1i bit
ekonomike vystavena riziku vice &i méné prudké inflaece.

g e dg glavy opirajici se o tubto kalkulael
musi Vychazet ze skuteﬁnoatt. fe himvninm rizikem pro ekonomicky
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rozvoj a Jeho rovmovdhu neni sema existence velkyeh rozdild v
rentebilitd virobki i podnik@ jeko celek, ale hebezpedi, e
vykédzahy i nové vytvoieny zisk nebude "akumulovén", ale "spotiee-
bovén" /rozdélen ne individudlni dichody/. V podminkdch vytvd=
Fendho pendiné-triniio mechaniamwi, kdy se ceny stdveji cenamdi
efektival /nikoli plénovand/ poptavity & nabidky, o kdy se pii
investovdni /tedy "akumuleci® zisku/ zadind uplatiovat mezni
nire efektiviosti "kapitdlu® /eo jindho je akugulovany zisk/,
nejen Ze "ekumulece zisku" femii¥e Hkodit ekonomické rovnovdze,
ale musi se naopak stdt mocnou silou jejiho obnovovdni na no=-
vich sékladech, nebot bude "ziskové" podniky nutit investovat
do viroby s nadprimdrnou reatabilitou a "ztrdtové™ podniky
naopak k ¢o nejrychlejiimm zdmind nerentabilni vyroby ze renta-
bilni, Takovydéhto pohyb oviem musi umo¥nit a baridry proti
"opotlebovdni® zisku vytvoiit specifickd strukturs danové sous=
atavy pfechodndého obdobi. Mé=Lli tuto dlohu splnit, méla by se
vyznaovat timito hlavnimi rysys

&/ Danové gazby mugl bk v sdesdd 1edn tné pro ekonomiku
Jeko celek /snad s vyjimkou zemddilstvi - to by m&lo vyplynout
% makroekonomickd kalkulsee/. Piipadné nutnd odehylky /viz dadle/
by mély byt moZné jem na zdkledd sdkonen pieden vymezengch ‘
poduinek.
b/ K zdkladnim danovim sazbdm pat¥@is
= - dail e sdicledntho jming podniku, jei by méle pluit
funkei mezni miry efektivnosti kapitdlu a proto by mila byt
Vymezene na ldrovni drokové miry jako¥to mezni miry efektivnosti
zdpdjiniho kapitdlu; takovéio vymeaeni dend ze zdkladnihe
Juéni pFedpoklddd, e velkerd odpisy siustdveji v podnikuj
vinos této dand by mdl plynout do zvliditniho fondu urdendho
viludng k financovéni potded ekonomiky /Fond ndrodniho jm¥ni/;
x - Dad ge gisku vyjedPujiod pPispdvek produktivni
sféry k finsncovdni celospoleSensiych potleb; sazba dend by
méla bft linedeni /neprogresivni/ = vytvdPet tedy shodné, jed-
notné zatifeni podniketelsks sféry; povaha této dand je tedy

e A, 1] FRY.

) Zhaldd L6

4 & U ¥

adetovencho aiglky muel alt povehu viludnd
mit v pPechodndém obdobi tyto charakteris-

S

regulstivai & mdlo by
tikys
= Vysoee progresivni zdendni zisku urdensdho k xozdélend

B2 inddvldudlofl diohody pracovaikim podniku /podily

g na zisku, pfip. jiné pohyblivé slofky mzdy vypldcend
Ze zZisku '



: wegtove. zigku by m8lo vytvdPet Sirad
skéln moﬁnosti od ﬁplného osWobozeni z danové povinnos—
ti a¥ po riwné vysoké mazby podle charakteru investic
/nep¥. ni¥ii sazby pro strojni neZ stavebni investi-

ce atp-/ é

% = zdandnd p¥iristiku mezds jeho eilem je zabrdnit tomu,
aby se podnik vyhnul progresivnimm zdandni rozdélovaného zisku
tim, ¥e by rlst individudlnich dichoddl pPedem zahrmul do nédkla=-
dd, tj. do ristu mezd na dkor zisku; tekdé toto zdandni rusi
bt progresivani a jeho odstupnovéni voleno tak, aby nebylo v
rozporu /nekonkurovalo/ s progresi danové stupnice zisku urdend=
ho k rozdéleni; konstrukee dané by méla vylouéit z progresive
nihc zdanini rigt primérné mzdy dosaiend snifenim poltu pracove
nikii; %oto zdandni nelze ztotoinovat s dani ze mzdy, co¥ je
dan placend piijemcem mzdy, v tomto pFipedd jde viak o zdandni
podnilku, tedy pldtce mzdy, zatéiuje ndklady podnilu a sniluje
jeho zisk.

Denové soustava same o sobd oviem hraje = ve vziahu k eko=
nomice /ne ve vatahu ke stdtnimu rozpodtu/ = roli spife pasivni,
roll beridry infladnich tendenei, nei roll bezprostPednt moti-
vadnf. Tu by mély podpoFit dalii "kroky" pEechodného obdobis

x = umoinit pohyb kapitdli nejen uvnit# podnikd /strukiu-
rdlni zmény ve vyrobnich progremech podnikd/, ale i mezi nimi.
Froto je nezbytné uvelanit pouta soulasnd organizace podnikové
sféry diktovand pPevsiou vertikdlnich vztehdl v dosavadnia
cent - dlné-pPidilovém mechanismu o umoZnit rozpouitini nékteryeh
8 hlediska horiszortdluich /mezipodnikovyeh/ vatahl uméle vytvo=
fenfeoh ingtituci /VIJ/ a neopak nové, z tohoto hlediske potPeb=
né o efektivand, gdruiovéni /k tomu je tieba vypracovat sdkonnd
pravidla zakladatelské Sinnosti, tj. vzniin a zdniku podniki/.
PTakto vanikly prostor vytveFi v inerci podnikové sféry silné
podnéty ke gtrukturdlnim zméndm "zdola", k tomu, aby se "Kepi-
tdl" /zdkladni judni podnikld/ s niZdi ne% mezni afektivnosti
pPesouval do obord a odvétvi s nadprimirnou efekiivaosti
/konkrétni podoby mohou bt velmi rozmanité -~ flize ztrdtovyich
podnikl s vysoce ziskovymi, nové dodevatelsko-odbiratelské
vziahy, spolelnd védecko-vyzkumnd a vyvojovd pracoviité, inves-
ti%ni d8ast "bohatiSiho" podaiku v "chudsim" atpe/.

Lze predpoklddat, e fyzickd likvidace podnikd nerentabil=~

E)j— nich ge aviétle novych ekonomieckyceh kritérif bude za t8ehto



okolnostf spifie vjjiukou nel pravidlem. Pravidla tichto yroce=
sd by mélas formulovat zike sakle . :
a ménik podnikﬁ/ o piip. .

y & ] a obechodnich bank, jednak umo¥nujiel
v pfeehedném obdobi preklencut doBasnou strdtovost podnikd,

hlavnd viak emdfujiei zdppdni kepitdl do oboxrld a o0dvitvi s nadpe-
primérnou efektivnosti /dapP. kenkupsy ne (vir serulujiei stanowe
venou minimdlnd vinosnost vyisi ne¥ drokovd mira a ryehlou
ndvratnost/,.

x = gtdtni podpoxa p¥l pPekondvéni probléml pFechodného
obdobis

- sgtdtni zakdaky zebespedujieil zejména investidni rozvo]
infrestruktury /energetika, doprave, spoje atp./}

- zailadatelekd Cimmost sejména v oboreech s nedostatkenm
szlgkovych podnéti, aviak nezbytnfeh pro rozvoej ekono=
mikys

= dotadni politika ne podporu strukturdlnich zmén /zej-
ména ns podporu viédesko-teehniekdho romvoje/;

- dotadni politika ve vatehu k zshranidnd-obehodnim zd=
vezkim stdtu, zejméne podle smluv se stdty RVHP, spo-
Jend s Scsovym omemenim doteei /vymezeni 1lhiity pro
adaptael ne sahranilnieh trzich/; eilem by viak mélo bit
postupné nahrezeni mezistdtnich kontrak$id o doddvkdeh
¢4 investiinieh dlasteeh pFimfnmd integradnimi vatahy
podniki, stdt by se mél omezit na vymeszeni obeenjch
pravidel pro tyto vatahy.

Lze pPedpoklddat, #e soubor tiehto zmén, umoimjicich

dﬁsledni rozehod s ukasatelovym plédnem pPi zagehovind silné
By 9 sentxn salofend na pendinieh regu-

lativnieh néstroglah. sabeape&uje Jednak plynulost nezbytnyeh
adaptaénleh xmén. a 3ednak = o %o zejména - gotiveel tichte
AT - : 38 _podndkového chovinl /eo nejryehlejsd
adapta-o ze atévi sékladnlm a&jmen pedniku/, satimeco ekonomie=
kj meshanismus salofeny na ukazetelovém pldmm je s to tyte
andny do podnikd "protlalovat" pouze zvendi, Basto proti zdjumim
podniku. Teprve takovébo zmdny ekonomiekého meshanismu proto
dini strategii uryehleni redluou,

x x X
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Souhrnnjm vysledkem popsandho souboru cpatieni piechodné-
he obdobi od dosavadniho k novému ekonomickému meehanismm tedy
Jes

: V¢ anového meehs . zalo¥fendho ne na pld-
TR nevybh eonéoh. alc na cenéoh nfektivni poptdvky o nebid-
kys role cenovdho dPadu naddle proto nespolivd v urlovdni plé-
novyeh oen, ale ve

- gtanoveni pravidel cenové tvorby v podniciech a dohled nad

jejich dodxZovdnimg

- v systematické ansljze a prognoze eenového vivoje o ve

vypracovéni ndvrhdl pro viddu na regulativai opatiend
nezbytnd k jeho ovlivanini /napd, ndvrhy ne korckei daio=
vé soustavy, ndvrhy na konstrukei spotiebnich dani,
kterd maji ovliivanilt poptdvku -« napP. omezit spotiebn
alkobolu, eigaret atp.; dolasny eenovy astrop - vieobecny
¢i omezeny = v urditfoh mimoiddnfeh situmeich atd./;

; : ¢ rovuovéhy na nové zdkladné vyplive=
jiedi ze atrukturélniah smén Vyvalanych pFechoden k cendm efck=-
tivai poptdvky a nabidky;

x = Qbnoveni role seny jeko zdkladniho kritdria krdtkodo=
bého i dlouhodobéhe rozhodovdni ekonomickjyeh subjektd /podniki,

domdenosti i stdtu/;

: W ol penda v podnikové sféPe v 1
plédnovité rogulativni aktivité centra /stétu/.

Problematike vlesstunilo ‘nngevéni nového eenového mechanism

Splnénin zdkladnich eild pPeehodndho obdobi neni vBak
autonaticky zajiiiténe, fe nové vytvoreny eenovy meehsnismus
bude perfektné fungovat o plnit svou reli v pldnovité-regulova=
ném pendind-trinimh mechenismu, P}énové centrum musi neopek
politet & tim, #e takovito mechanismus je vystaven eeclé Pudd
vainyeh rizik, zejménas

X = novy cenovy mechenismus sice likviduje gpecifieki
wonopoel virobmd vytvédeny v centrdlni-piidilovén meehanismu
ukezatelovym pldnem ¥, souSsend viak obnovuje podminky pro

S)E} gidrobnou enalyzu tehoto icnomnnuvis Z.§ule. J%dt o ekono=
ka, zejméne str, 118 '



atndy agiglk a f , tyto tendence jsou v nali
aituaci zesileny nékterymi formami organizace podnikd /sdrule-
ni, vjrobkové apecializace atp./ vybtvoienym v podminkdch piiso-
beni centrdlné=-piiddlového mechanismuj

x = situace plnéd zaméstnanosti spolu g tradicemi vypésto-
voangal dlouholetym plsobenim eentrdlné-piidclového mechanismu
/aejména silnf ekeent na socidlni strénku mzdy e zeslebeni
jeji vazby na redlné adkony/ smesiluje riszike gpdicladové inflaces

x = instituciondlni strukturs pldnové-regulativniho centra,
vznikld @ potieb centrdlné~piidélového mechenismu, ve kicrém
rozhodujici roli hrdly administrativné-direktivni vertikdlni
vathy, jak svou formdlni orgenizaei /zejména resortni minister—
gtva a Pidiei orgény VHJI/, tak i organizaci neforndlni /zejmé=-
ne, persondlni vezby vedoucich pracovaikid a pracovaikd apatdru
t8ehto instituei/, vytvoiily vstshy a atmosféru zvliditni simbio-
e, vzdjemndho soufiti podnikldl a centrdlni regulaini sféry, ve
kterém se silné uplatﬁovaly neekonomické tlaky "zmikluiiefl"
ekouoniokd podminky /parametry/ fungovini podnikové sférys
riziko piefivéni t8chto tendenci bude tim vitEl, Sim déle bude
pPrefivat stard podoba plémovd-regulativaniho centra.

Hé=1i tedy nové vytvoleny cenovy mechanismus fungovat a
plnit svou roll v "eilové™ podob@ nového ekonomieckdého meecha=
nismn, musi najit a do meshanismu fungovidni zadlenit takové
regulativni prvky /nédstroje/, které umoiniwedenym rizikim
trvale /operativnd i dlouhodo b8/ felit. Uvedme zde jen ndkierd
némity moingch instituciondlnich zmin i regulativnieh ndstrojut
s plnym védomim toho, #e teprve same zkuienost regulativai
praxe v redlné fungujicim plénovit® regulovendm penéind=tri=
nim mechanismu je s fto pln€ potvrdit €i naopak vyvrdtit jejich
praktickou uZitelnost a Qlinnost a pfipadné je ddle doplnit,.
"Gilovou" podobu nové vytviiendho ekonomickdho neehanismu nelze
chépet jeako definitivni uzavienost jeho urdité instituciondrni
podoby. "Cilového" Peileni je dosaleno ve chvili, kdy gysidmotvorng
prvky centrdlnd-pifidilového mechanismu byly nahrazeny systémo=
tvornfmi prvky pendind-triniho pechanismu, coi nevyluduje, aole
neopak pPedpoklddd neustdlou glevienogt tohioto mechanismu vaci
znéndm konkrétnich instdtuciondlnieh forem a regulativnich
niéstrojd na sdkledd praktickyeh zkuienosti plénové=-regulativ=-
niho ecentra i & ohledem na konkrétni situace ekonomiky.
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Opatieni protimonopolni

Zédkon stanoviei pravidle zakladatelské Sinnostl /vanik a
zénik podnik&/ musi bychdzet z faktu, #e socialistickd ekono-

: gnidenou umo¥nujiei koexistenei podnikd
riznyeh vlastniakjoh forem /eelospoledenskd, druistevai, komu-
ndlni a ve vymesend mlﬁc i soukromé/. Tato pravidla proto musi
regpektovat princiv i ality zakladadelslks 0 8% To zna=
mend, Ze vedle stétu /instltuoa k tomu polif.né, nep¥. HFond
nérodniho jméni/ mohou jeko zekladatelé novyen podnikld dédle
také vystupovat ji¥ existujiei podniky, sdrulieni obland /drui-
stva/, orgdny dzemni pamosprévy, spoledenskd orgenizeee &i
jednotlivei, pokud splni zdkonem stanovend poduinky /splnéni
téehto podminek je nezbytné pro zdpis do podnikovdého rejstidiu,
kterfm se potvrzuje vznik podniku/.

Realizaee principu plurality zekladatelskd Eimnosti jJe
prvanim pPfedpokladem toho, aby se v ekonomice zmalala vytvalel
atnogfdra soutéiivostl jako redlnd protivdhe monopolnieh ten=-
denei produkovenych zejméns instituei velizopodniku., Prdivé ve
sgféPe vellkyfeh podnikd muedl zdkon vymezit Padu pravidel &elicich
jejieh monopolistiekému ohovdni /kontrola eenové iverby, pod=
ninky a meze fizi s jinymi podniky, mo¥nosti rozdileni nesdi-
vodnénfeh "superpodniki” ns mensi ssmostatné celky, konkursni
zplsob zeddvini stditnieh zekdzmek s piipadnou Wlasti zahranil-
nich firem, "obgtardvini" konkurence dovozem zahraniéniho
zbo¥f, zdkas "rajonizece® trhu atp./ pPi soudasnd aktivai ped-
peie drebanjeh & stiednich podnikdt /danové dlevy, levay dvér
atpe/. Divoden k zamitouti vznila nového podniku mit nemilie
byt sdm fakt, ¥e pledpoklddeny virobni sortiment jiZ¥ vyrdpi
exigstujici podnik. 5%4t /Fond ndrodniho jméni/ byl mél naopak
v ekonomicky zdUvodnénych pPipadech podpoiit anebe se stdt sdm
inicidtorem zakladatelskjeh aktivit tam, kde by to naruiile
monopolni postaveni podniku jeko dosud vyRudndho dodavatele.t

i

¥ viz stre 17/ Podrobndji o téchto otdskdeh pojedndvd
3. dil prdee Z.5ulee 5tdt o ekonomika

* temtéi,
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Opatfeni protiinfladni

Zdkladni protiinfledni plsobeni se vytvdifi v penéinte
tr¥nim meehenismu konstrukei denové sousbavy, jak jsme ji pop=
pald v Sdsti tikejici se obdobi piechodu. Dolasnd platnost se
nevztahovala ne soustavu samotnou /typy dani/, ale na konstruk=-
ci danovyeh sazmeb, ktord odrdiela vyjimednost konkrétni ekono-
miokd situsee pieehodného obdobi. Novd situsee po dokondeni pie=-
chodu k novému cenovému meehenismu vyZaduje od centre novown .
sekroekonomiekou kalkulaed, z ni¥ by mély vyplynout nové dejlo-
vé sazhy /“mékci“ 81 naopak "tvrdSi" nef dosavedni - podle
konkrétni situsee/ s dlouhodobdjii platnosti. Centrum md pPitom
mofnost vymezit tude "dlouhodobost" pPesnd /napf. na 5 let/,
anebo obeend /nap®, "pokud nedojde k podstatnijsid zmdnd vndjiich
s vaitinich podminek v ekonomiee"/, eo# je ziejmd ddelndjsf,  ~ _
nebo¥ prognostieckd Iinnost ziejmd nikdy nebude s to = szejuéna
u otevienjeh ekonomik = g viceletym vyhledem anticipovat redl=-
nf vivo] makroekonomiekyeh podminek. Intensivni analytieckd a
prognostickd Einnost instituei pldnového ecentra /napi. eenové=
ho GPadu, plédnovaciho dPadu p¥i Fondu nérodnihe jméni, minis-
tegstva primyeslu a obohodu, ministerstva semdélstvi, atd./
by méla zarulit viéastnoat volby okamiiku nezbytndhe ke zménd
danovyeh sazeb, af ji¥ restriktivniho /protiinfladnihe/ &1
naopek stimuletivnihe /podndeujieiho bud rlist spetieby nebe
investiini ektivitu/ rdsu. Zdkonnd dprava proeedury by pii tom
mile Celid pPdlid Bastdmu a ne dost zdivodnindm poufivdni
kakovyeh zmdn /napi, pevinnost vliddy obhdjit takovy ndvyh v
parlamentU.

Vedle manfpulsee denovou soustaveu /¥i jeji stabilizece/
nd eentrum k dispoziei dalii ndstroje protiinflalni politikys

x - ghdini vidaje, zejméne zekladateleskd Sinnost, pijiky
/obligaee/, dotalni politikaj

x = reguleece pracovniho trhu, zejména vybudovdni systém
podporujiciho rekvaelifikeeil pracevni sily spojenou s
adeptebnimi strukturdlnimi zménami v ekonomiee /napi,
systdém podper vyrovndvajieieh ztrdty msdy pifi tdte
rekvaelifikael, soustave pPefkolovacich stfedisek atp.;
takovito systém by mdl smirnit tlaky na upletnini
socldlni strdnky mady v eenové tvorbd /nékLadovi
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Instituciondlni pPestavba pléncvé-regulativnlho centra

- — — -

Ve chvili, kdy se rozhodujicimi vaztahy v ekonomice stdva=-
ji vatahy horizontédlni /zboind-pené¥ni mezipodnikové vztahy
g rozhodujiel roli ceny efektivni popidvky a nabidky/, ztrdce=
Ji avé oprdvadni instdtuce eentrdlui plénovitd~regulativni
dimnostl zalofend na "resortech”, llevnim obsshem $éto Einnos=-
ti jiZ neni kvantitetivni pldnové vymezeni vyrobnich ikold
podnikl, ale formulace obeenjch zdkonnyeh pravidel podnikéni,
dohled nad jejich dodriovédnim o formulage i realdzace strategie
8 taktiky pPi mendpulaci ekonomickymi ndstroji centra. Insti=-
tuciondlni organizece pldnového centra by proto méla spojovat
zédsedu odpovidnosti keFdé instituce ze wgeleny kongistentnd
gsoubor mekroekonomickyeh Cinnosti ze zdsadou moZné gpopentury
pii formulovéni pravidel fungovidni tohoto souboru ostatnimi
aktéry ekonomickdho procesu.

Predpokldddme=li, Ze vycholnym vykongm orgdnem hospoddi=
ské politiky stdiu je vlidda, m&le by mit sanoziejmd k dispozici
instituce odpovidejiei za tyto ucelené konsistentni soubory
ekonomickyeh aktivits

LA ¢ 3 meéni, kde by byla soustPedéna
evidence zakladniao améni nadnikﬁ v celospolelenském vliastnie~
tV(‘a kontrola nekléddni s nim, formulace zdkonnjeh pravidel
podnikéni, spréve centralisovaného vinosu podnikdni, zejména
zakladatelskd Sinnost stdtu, stdtni sekdsky, dotadni Sinnost
atp. Swddsti této instituece by wdl byt plénoveci oxgdn systemats
ticky atalyzujief a progunosujici vyvoj domdedi i avetové elkono=
miky a zajidfujiei zejména nezbytnost ekonomické akiivity
centra ve gférdoh, kterd jsou vieobeenym piedpokladem rozvoje
ekonomiky, eviek pro jejich¥ rozvoj nevanikaji dostutelnéd pod=-
néty v ziskové motivovand podnikové aféie /rozve] infrestruk—
tury, zejména energetiky, dopravy, spojd, védecko=technicky
rozvoj, ekologiokd p:ehlematika atp./. Spriva narodnlho jméni
by tak byla hla'w;» : G 108 3lcé _

tiky v1édy, priceni oatatni institnce plénového oentra /viz
ddle/ by byly aktiynimi opomenty a tim i spolutvivei téte
koncepces

2/ Ministerstvo Cinemei odpovidajief za tvorbu dailové
soustavy a manipulaci Venovjmi sazbami. Oponentura ostatnich
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instituei pPi formulael denové politiky vytvadi protivéhu fig-

kdlndmu pojeti této poliviky, k nému¥ ministerstvo zfejmd bude

nbadomws tendovat, a pro uplatndal jejich ggpektld resulativnich.
3/ Cenovy G¥ad formulujici pravidla cenové tvorby v pod-

nicich a dohlédajici na jejieh dodriovdni, analyzujiei vnitind

i svétovy cemovy vyvej, rizika 1 reality monopolnich tendenci

v podnikové sféPe a formulujiei protimonopolni politiku vlddy.

4/ Uinisterstve primyslu g obehodu, snalyzujici e progno=
aunjiei specifickou problematiku této sféry a uplatiujfef ji
Jek p¥i formuleci obecnych zdkomnfeh pravidel podnikdni Sprdvou
ndrodniho jm¥ni, tak i pPi formuleci ristové danové a cenové

politikye

5/ Windstergtvo zem@diletvi ve avé sféPe s obdobnjm posld=
nim jako ministerstvo primyslu a obehodu.

o ; SIeY chody ve své sifdiPe s obdob=
nym poalanim dopln§nym ) specifiokou problematiku ecelni,

7/ dinistergtvo prdee & socidinich véci s odpovidnosti
za formulaci pravidel regulace pracovaiho %riu a2 socidlniho
zékonodarstvi,

8/ Ostaini ministerstva analyzujici, vyjadbujiei o formu=
lujici mimoekonomické cile a preference spolednosti.

X X X

Cenové problematike soelalistickdho plénovitd regulovandho
pendiné=triniho mechanismu neni tedy odbornd-cenaiskd zdleii-
tost, ale doijkd se vieeh aspektd fungovdni ekonomického meeha=
nismu. PPestavba cenového mechanismu je klifem k pPestavbd
dosavadniho centrdlnf-pifdflového mechenisma na plénovitd regu=
loveny penéiné~trini meechanismus, aviak sema o sobd se nemide
uskutednit bez soubding realizovanjch zmdn ekonomickéhe mecha=
nismm jeko celku, vietnd /s piodevéim/ zmén zpleobl a ndstrojd
centrdlni regulase ekononiky

Soucdsti pFebudovdni ekanomického mechanismu proto muei
bi% pieskounmdnd o plebudovéni vedkerd legislativy vatehujicd
se k ekonomice, na prvnim mistd hospoddifského zdkoniku s zdko=
niku prdce, zdkona o erbifé¥i, bankovniho zdkonoddrstvi atp.,
pPipadné i formulace novfeh zdkond /nap¥. zdkons o podniku,
vietné zakladatelskd Sinnosti/. ;
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pals{ hlasy k diskusi
o_postaveni Madard ns slovemska

Boston
v ¥ 1986 u piflefitosti sjezdu Reskoslovenské spolelnostl
pro vidu = umdni se konala l.,j.di&;knso o ndrodnostni politice
se zvlditnim sPetelem k postaven mdaraké ndrodnosthk na Slow
venskueReferd dr. M. kvetka o nérodnostni politice v socizl.Ceske=
slovensku @ dr.Em.Bohmapiehled politiky madarské a‘mdmsti za
1.republiky, za Il.ovét.vélky a po vﬂeo.Fai nésledovalo pieltehd
zaslangch pi{opdvid dr e Carnogurského , Doc M. Hiibls , dr . usého,a
dr.i. Simelky. '
"‘éel panelu-pide dr.‘vetko=sme definovall sko odpovoa ns obvi-

nenie vanesenéd zo strany madarskfch exulantov,Ze mlarsft& Yol
stve ns Slovensku Jje ohrosen‘....naéo.stamvisko je,lé mads raké

Skolstve na Slovensku ohroszené nile jeeeoNeviem &1 st Vém znéme %
spisy,ktoré o tejto veel prindifexuientské malarskd tlad.Z2 tohod

byste posnali,ie to mie je vee,ktord trebs obist...Ném exulantom
nepriamo Vy,sle aj re¥im ,vytFkate Je sa na vee divsme zo stardho
-povedal by som burfiod sneho- stanovisks ndrodnostne] problematiky.
A myslite,%e dr.Dursy sa indd dive ma t8to problemstikm ake my?
Protestoval dr.D&m%apoﬁ r:% proti tomm,sky padkvil robi msdarsié
vidds so Slovikmi v Msfersku?ide sa vo Statisticke] spréve hovorl
nde o Slovékoch,ale ako o Iuloch zainteresovenfch na slovenskjeh
kultdrnych vecisch."/dopis 2x 8.11,1986/K tomu lze dolo¥it,¥e ¥
gtarém pokjeti stdtnich nérodt, je kafd § obldan gtédtu Madar, byl
slovenského , rumunského plvodu.ldrodnost se netjiéiujﬂ; pi-eto nebe-
re v fgvahu.zajimvt jesZe 0 madarské mendini v rakouském Burgen-
Landu, kterd nemé vibec ¥4dné msdarské ¥koly se v Malersku pile
jako o RakuSanech madarského jas;;ka.h by byl tenoc,l;dyby si nikd
u nds dovelil napsn€ o nich jako Slovédeich mad rského Jazykal

Causs Triancn

M

borizont-slovensky mésiinik vyddvany v lnichove piinesl pod titul
kem “Je porozumenie moZné" od Jozefa Bora pozoruhodné informace 0
pribihu diskusi v Bratislave mezi skupinou zagténe & lidskych prév
a nébo¥enskych disidentt a ElenyVyboru na ochranu prév madarské
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mendiny v 24¥{ a% listopadu 1985."Slovenskd skupina formulovala Xy~
hlspenie o ndrodnostne] politike,v kterej ¥iadsla zaobersf sa nie
len postavenim mslarske] menfiny v BeSkestuvensku,ale aj slovenske 3
men¥iny v Madarsku s aby préva oboch menifn boli principidlne rove
naké.%isdali dalej,aby Stdtne hranice boli trvalé a aby se mallarskd
mensins neusilovala o ich Zmenues o« Vyhldgenie bole sformulované vo
februdri 1986.K tomu madarsky ¥fbor pre ochramu prév msldsrskej
menSiny zaujal jcdnoznnéfn negativne atamviakn...Slown;;ki opozicia
sa zastdvals uviiznenéhe Durays,preto¥e se pritom porudovali fudské
préve.s Durayom sa viak nemohla dohodng¥ = =ko vidneFla je %o len
jeho pripad -ma po¥ladavke revizie hranfe.Potom ochladli ad pred-
stavitelia Charty T7,ktor{ spolistiu velmi nekriticky nahrdvali

- madarskej menSine pri formulovani Jel na'dprdv. Zdkladnim kemehom &
&Sm rhefcnis slovensko=madsrskfch valahov zostdve malarsky revi-
zionismus-0d8ini¥ Trisnon,odtrhn#t ju¥né Slovensko/a¥ pokial?/s pri-
pojit ho k Madarsku.ik by Malari boli ochotny ust@pi® od tejto po=
¥isdavky,uréite by sa valahy zlepdili."/Horizont 11-12,1986,str.3/
Nemohu posoudit nakolik virnd J.Bor 1184 pribéh téchto jjaini,ale de-
tailnf vylideni pribdhu jednin{ svidl{ o zassvicenosti sutors.V tom x
pPipadé se mi vnueuji dve otdzky.Prol se ¢ tom méme dozvidat aZ po x
roce % exilového tisku s nedozvidili jsme se to dffve,t¥eba 2z Infomh
chu §77By; opravdu @astnik jedméni z Prahy tek politicky n\g;g
Jak ho 1i8i sutor?Pak je to oviem krajné na poviienou.NemluVigZe to
podeziele zavédn{ kabinetnfmpolitiks¥enim. '

Horizont pi'i recenzi Lendvaiovy knihy dochdzi k zdviru,fex v Ma=
Sarskh "tiké bomb: neuspoie jeného n:cionalizmm,ohrozejiceho svo jich
éu-adov",téiko soudit, kdy¥ prikeznd fakts neuvedl,

Znepoko jile mne spi¥ to jak se v souvislosti s lofiskou poutd
v Safting vyzdvihuje jak mladf Slovdei sdhli dokonce upo Hlinkovi hes-
le.No HSlS mils tich hesel vice o mnohd z nich nebyls ani bohabo jnd,
ani kf‘osi'anski,natol humaenitnd Mohu z pamdti svého mlddf n= Slovenshk
sku pf-ipc;nmut tiebas "Cecha do mecha,mech do Dunaja™, "Ueli,pesi,do
Prahy”,Hitler ¥4 je,%idov bije"s necht¥l bych ani,aby se sase zpivalo

10 Omgs a rabaj do krve,dokial Slovék ns Slovensku pénom mhudc.;:n
hoe signo nechei vifezit. il Milan Hiubl 19;.’; "
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Jan Divizna

Fejeton o fejetonu

V silvestrovském rozjimén{ v poslednim ¢isle Tverby r.l986 se
pisatelka tédZe: "Co by asi Iikal Jan Neruda,kdyby si pPreletl naSe
soufasné noviny? Cﬂby o soulasném svété& psal?" A odpovidd: "Urdi-
t& by dobfe miFil.Jak na ty mocné,z kterjch jde strach,tak na
kaZdého z nés pro naSe malichernosti,hloupost a Redokonalost."

Trochu jsem se zamyslel.Co by ¥ikal nasim soulasnym novindm ,
to neni t¢Zké phmdmmmk si pfedstavit.ze by mi#il na ty mocné , je
velmi pravddpedobné.Ale pisatelka se zapomnZla zeptat,kam by psal,
které noviny by mu to otisklye.e

Vzal Jsem si k ruce jeho slavnj,byﬁ uz ponékud zprofancvany fe-
jeton l.mé] 1890¢eo '

“Ano:byl Prvni m&] 1890.A kdo JjeJ co mu¥ dozrdly,myslivy proZil,
do dni svého Zivota na néJ nezapomene.Véru,kdoZ Jjsme se ho dolkali,
Ye Jsme se doZili nejpamdtnéjsihe l.kvétna lidskych dé€jin.Ba snad
Ze nejpamdtndjsiho dne t&ch lidskych déjin vibec.

Klidnym,Zeleznym krokem piirazily l.kvétna 1890 bataillony dél-
nické,preletné,nepfehledné,a viadily se do lidskéhe Ziku,aby JiZ
providy #ly za vznelenymi lidskymi eilg.

Byl to pestup mohutny,neodolatelny,jako kdy% se hrnou vliny okeéa
édnu.Kdo piihliZel,porozumél,co "sila elementérni" znamendl

&ervené odznaky, ervené kravaty - klikatym bleskem projela moz-
kem vzpominka na Komunu,na rudé prapory anarchistl! Poprvé jsem ji
vid&l na lidech,tu temn¥& rudou barvu svdtového socidlniho hnuti :
zachvdl jsem se.Tyté% barvy,které vlidly nad hlavami husitl,bojovni-
k@ za dplnou rovnost oblanskoul

D¥lnici jdou mliky,s tvéaii tek Z%elezn& opravdovou! Nu,jenom se
podive],tady ji mé3 u¥ oznadenou na tva¥i,tu "elementdrni silu"!
Ale ani p¥i tom nezatrne3! Citi8,Z%e sila Jje ovlddédna mérnou mysSlen-
kou.A pojednou - jakoby zézrakem - pojednou Jjsi porozum&l tomu le-
todnimu "Prvnimu méji",pojednou vidis,Ze veSkerd posavadni situace
spoledenskd i politickd Jjedinym trhnutim se dnes pozménila,ale ne
Jjen uZ pro dnes.

A nekonelnym proudem davy hrnou se ddle.A s nimi a mezi nimi
Praha,ostatni{.Zvlé3tni - ba praxzvlddtni den! Véru,i ta pfiroda
viude vikol jakoby pod zdkonem stejnym! Réno dusivéa mlha, vzduch
Sedy,tak t&Zky,pak najednou se vyhouple slunce & bylo tak Jjasné,
tak zlaté,tak blaZené -

Byl prvni kv&ten roku 1890 !"
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A jak by asi psal Neruda o l.maji 19907

Ano,byl Prvni méj 1990,jeden z mnoha,ale myslici &lovék si ho
musi vryt do pam&ti na hodné& dlouho.

Plynulou,majestétni jizdou piedjely Sestsettfindetky a¥ k tri-
bund,#idi¥i zotvirali vSechny dveie a predstavitelé lidu se krokem
volnym,ale presto Zeleznym ubirali na tribunu.Tem zaujimali sva
mistea podle vyznamu a dileZitosti.V Jjejich pohybech a gestech byl
klid a jistota,dokazujieci pevny a jediny cil - nedat se uZ nikdy
nikym na této tribuné vyménit,

Pro toho,kdo se dival na jejich piichod,te byl obraz mohutny,ne-
odolatelny,ale ne jako kdyZ se hrnou vlny ocednu - byla to sopelna
léve,kterd se piivali,a kterou uZ z mista nikdo neodstrani.

Kdo p¥ihliZel,porozumél,kdo je to ta "elementdrni sila".Dokona-
le striZ%end sake,prvotiidni zahraniéni materidl,luxusni obuv...Ano,
to jsou d&diei prvnich komunardd,vérnych tdboritd,bouricich se ne-
volnikl,nuznych proletdileos

Tady m43 tu elementdrni silu,kterd se nezadrZiteln& ¥iti ulice-
mi mdst do svyech luxusnich vil a sidel... Ta sila,napéjenéd vybrany-
mi viny,%ivend krvavymi bifteky ze specidlniho skotu na specidlnich
statcich se specidlnim krmivem a specidlni obsluhou...

A% pii tom zatrne3... DIvéd se a citif,%e ta sila Je ovldadédna
jedinou myZlenkou.Svou moc uZ nepustit z rukou nikdy.Aby se uZ nikdy
nemuseli vzddt svych viemohoucich telefond,pohodlnych kiesel,pompéz-
nieh recepei = perfektniho oetieni na zvld3tnich klinikdch.Aby ui
ondb a jejich d¥ti nemuseli stét ve frontdch a malkat se v tramvajich,
shén¥t pr{slib,stavebni povoleni,opravéie a zbo%i zahranilnich zna-
tek.

A pojednoun jsi porozum¥l,Ze je to sila,kterd zajisti,aby uZ se
¥4dnym trhnutim opony vedkerd posavadni situace neprom&nila nejen
pro tyte asy,ale pro vdechny piiSti... To jsou oni,kterym patri
budoucnost.

A pod nimi,ze bieskné hudby,se vall dav,odsouzeny k pokrytectvi,
fuském,menifestadnim volbdm,dplatkim,k vyseddvéni u seridld , ke
ztrété viech iQeélﬁ,k psani posudki jeden na druhého,ke shénéni _
protekece prgvag%i,zuby,éluénik,dav polykajic{ stdle vice popilku,
krmeny nahnilymi bremborami a ztuchlou moukou a Jezdici o vikendu
do hynoucich lest a k jedovatym Iekdm. j

JOdu véichni v jednom houfu,kasta vedle kasty,v8ichni pohroma- .
a& jako dikaz,%e u¥ se navidy odstranily vSechny socidlni nerov -
nosti a byly nahrazeny t¥fdnim prisbupem.A tek jdou viichni spo -
lednd,prisludnik kasty mejitell tuzexovgho konta a pfisludnik ne-



majitelld,kasta jezdfecich na Zdpad a kasta nejezdicidh na Zépad,
kasta tdch,jimZ Jje devigzovy pifslib pPislibovén a jimZ Jje odmitén
a daldfi a daldi... Jedni nesnédSejfi druhé,ale néco maji asi stejné-
-vztah k t&m na tribuné.
A piiroda to v3echno doplguje.nusivé mlha,vzduch Eedivy,tak téZ-
ky,jako by ho vydechovali ti,co pochodujf.Nebo ti na tribun&?
Byl prvni kvéten roku 1990!

Byla tady otdzka,co by Neruda Fikal soulasnym novindm,o cem by

psal,kde by ma to otiskli... Tak jedt& jednu otdazku na konec: "Co
by tak asi za ten druhy fejeton vyfésnul..."

103



104 Olga Sulcové

Exulanti

S1a jsem v noci na svou prvni sménu od vrdtnice ¥islo Jtyri
zpoldtku sama, ale brzy se ke mnd piipojil velice o¥klivy mladik.

"Témhle na tom d8ldm," ukazoval k osvétlenému agregdtu pied ndmi.
Chlubil se: "KdyZ potrebuju, kamarddi za mé& vezmou sménu, Kvili Zen-
skym, vite..." Réddoby zkuSend a svétdcky se usmival, pusu plnou zka-
Zenych zubl.

Tek takovéhle to ted bude viecko, myslela jsem si sklifen&., Nés—
ledujic{ rdéno m& v tom neradostném piesvédleni utvrdilo. NendleZité
Jsem si z neznalesti stouple na staniei autobusu u vrdtnice &islo dty-
i, a Jjiny nesympatieky mladik, obledeny de klobouku & dlouhého pie=-
vlieiniku jeko nadi piede#tavitelé, kdy¥% chodi vitat a loudit se na ru-
zyﬁské letiSté, se na mé& osopil:

"Mars na konee! Copak nevidi3?"

Hned pfi¥t{ den v¥echno napravil. Jen jsem u Bulovky nastoupila de
autobusu, u¥ z Florence obsazeného, zvedl se kus ode mne interesantni
muZ, stars3f neZ jd4, a nabidl mi své miste., Dali jsme se do Frefi. Inte-
resantni muZ byl dlouholety zem&stnanec chemidlky Vikter Berka, syn
Jednoho z nadiech pPedvédlednych ministri. TrebaZe v dobd ministrovéni
svého otce jedtd ani nechodil do Zkoly & brzy ho definitivné ztratil,
mél kvili nému pe Onoru velké nepfijemnosti, byl Jjake t#¥idni nepiitel
i ve vézeni, V&t3inu svého Zivota je exulantem ve vliastni zemi,

S pojmem exulanti mdme ze Skolnich let spojen RUZovy paloukek u
Litomy3le, (eské bratry loudfici se tam s vlastf a zbo¥né pidni "vifim,
e vldda véci tvyeh sm k tob& se opé&t vrati, o 1idé deskyeoe"s Exulan-
tem lze oviem byt i doma. Stane se jim ten, koho pomé&ry vyvrhly nebo
kdo ty pom&ry vyvrhl sém, Nejvit3{ problém doméeiho exulanta je najit
préci. VyhosSténei Jjde dnes nikeliv o krk, nybri o miste. Neni pre néhe
snadné najit zemdstndni v zemi, v niZ Jedinym zam¥stnavatelem je stdt.
Hodi-1li oviem za hlavu takové ndle¥itosti, jako je nedkodlivé pracovni
prosti¥edi, nodni spédnek, volné vikendy a vibec volny 8as tréveny spo-
le¥nd s blfizkymi lidmi, v kterdékoliv Seskoslovenské chemilce miste
urditd najde. Povaha prédce v chemilkdeh je takové, Ze v nich nikdy nen:
plno. Chemilka piijme ka%dého, kde piijde, chemilce nic jiného nezby-
vé, chce-li nepfetrZité fungovat. A jekeo jsou v pldé geologické vrstvy
podle nich¥ se usuzuje na stéi{ a povahu hornin, Vv nadich chemidkéeh
jsou vrstvy vyhoStdned: povélednyeh, podnorovyeh, posrpnovych. Lze
podle nich usuzovat na &etnost a intenzitu prob&hlych spolefenskych
zemétieseni. Snad jen diky Jjim jsou nafe chemilky Vv provozu.

+ + +
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"Rok-dva to u néds vydrZite a pak se jisté zas vrétite k neviném, "
rekl mi laskavé 8éf cechu, star3i vlifdny pén, ktery md pfijimal. Nebyl
sém, kdo v té dob¥ zastdéval takovéte mindni. Ale ¥e m¥& tak utdSoval
prdvé on! Byl blizkym piibuzn$m slavnéhe virtudza a do chemidky ho v
osmagltyricatém vyhnaly okolnesti. Dlouho pracoval na jednom z nej-
horfich d¥lnickfich mist v kraloviecké chemidce - pi¥i napidddni viskezo-
vé stiiZe, a dodnes se nikam nevrdtil,..

NejtéZs1i na mych kralevickyjeh zaddteich byle na;jit vehod do lisov-
ny. A pred tim nastoupit v Praze do sprdvného autobusu a vias z ndhe
vystoupite Je8t& i dnes pat¥i k mym nejizkestn¥jZim snim ten, dosti
tasto se opakujiei, jak bloudim po chatastru chemid&ky, velkém jak dze-
mi praZské Libn& nebo Smichova, a nemohu najit budovu svého cechu,
atkoliv mém byt uZ ddvno u lisle..

+ o+ o+

Vyhubly &tyFiedtnik s idzkou inteligentgi tvéii, opirajici se o hil,
mé fesky oslovil v hale jaltskéhe hotelu Tavrida. O chvili pozd&ji,
kdyz Jsme se vzdjemné& predstavili, mi Fekl:

"J4 jsem ten hlas, ktery za vdlky ¥f{kal do mikrofonu: Hovori Mos—
kva, ho¥#{ Moskva. Zahajujeme nade feské vysildni na vlindch v pésmu 16,
19 a 25 metrd."” - Byle to v poleviné Sedesdétfch let, jé Jjsem byla mla=-
dé novindrka, sluZebné& pobyvajici na Krymu, a nemecn® vyhliZejiei dty-
ricdatnik byl Alexandr Alexandrovsky, jediny syn A.S. Alexandrovského,
sovitského vyslance v §SR pred druhou svitovou vélkeus

Ve starobyle ndblesnim hotelu, v n¥mZ kdysi bydlivali Cechov a §aj.
kovsky, plynul veler jake Jjindy: mladé elegantni lMoskvanky poseddvaji
v hale v t&ikych klubovkdeh a Zivé& brebentf, v hotelovém atriu boucha-
i1 lahve éampaﬁského a je sly3et mnohohlasy smich. Pfed myma odima ale
b&%{ docela jiny film: Chlapec Sena v n¥m s praiskymi kluky pobihd pe
Riegerovich sadech /vila Tereza, predvdledné sidlo sovdtského vysla-
mectvi, je hned vedle, a oteec mu Fikd: KdyZ jsi v Geehdch, Zij s Se-
chyl/, brusli na Stvaniei & jeho nejlep3im kemarddem je Valda Goldfus,
jeho? tatinek jezd{ s ndkladnim autem u vinohradského stavitele Blechy.
V 1été se prohéni s indidnskou Selenkou na hlavd pe strénich nad Sdze~

VOUlle
"pPikovickd ryZaviSt& zlata..." zanotoval tiSe Alexandr Alexandrov

sky a vzpomn¥l sii "Mém doma kni%ku Osel a stin s vénovédnim "Ulidnikev
Senkovi na pamétku Werich". Werich s Voskovcem i JeZek byli u nds na

vyslanectvi Zastymi hosty. A nejenom oni. Tuhle jsem naSel starou fot-
ku: je na ni tédta v rezhovoru s Koptou, Josefem»éapkem a Marii Majero-
vou. Byli te jeho piFdtelé, oni i mnozi dal¥{, Pamatuji se na n&, i kdy
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Jjsem byl tenkrét ;jeSt® chlapec. Mluvil jsem tehdy lip &esky neZ rusky,
mél jsem &eskou ulitelku slefnu Broulkovou. Otec byl polyglet, ovladal
osm Jjazykd, ale neznel v fe3tind vechny finesy tak jako jé. Také bych
jedtd i dnes trefil v Praze bez privodce. Byla te u véds nejkrdsndjsf

1léta mého Zivota..."
+ + o+

7 Viktera Berky se brzy stal mij kamardd. Seznémil se s mou rodi-
nou, nav3t¥voval nds, diskutoval s mym muZem o politice, obdivoval nasi
dceru & naefemu synovi-zdvodnimu cyklistovi, d&lal prednédsky o samoulel-
nosti sportu /Viktor byl odividn¥ &levdk nesportovni a nejvic by mu te
slufelo v ndjaké ministerské kanceld¥i nebo za jednacim stolem v OSN/e
Vzdor tomu viemu, jakoZ i své nefallovand dvorné a galantni povaze, m&
Viktor na rozdfl od naSeho sm&nového mistra pana Kavky, kterého téZ do
chemidky vykopl rok osmadtyriedty, nijak neSetiil. Ke svym Utokim vy-
u¥fival nejraznéjsich a ndkdy naproste nevinnych pirileZitosti.

"Pady mé¥ na chalupul® prinesl mi Jjednom skutedny kravsky zvonee,
ne n¥m% bylo znét, %e ho kdysi nosivela dooprgvdické stradena.

"Pen je krdsny..." rozplyvala jsem se nad ddarkem,

"Kdybyste ném po osmadtyricétém nepobrali ty majetky, tak jsem ti
dneska s tim zvonkem piivedl celou krévul"

"Co jé mém s vyvlastn¥nim vadeho velkostatku spolednéhe, prosim té?;
ohrazovala jsem se. "Mn¥ byle o Vitézném Unoru dvandct roki..." Proti
Viktorovi jsem oviem v %4dném sporu neméla Sanei. Byl mimoddné yfeénj
a m¥l dar demagogie., Obdas se Sle prece jen podaiile dostat se ke slovu
a p¥i jedné takové prileZitosti jsem se mu zminila o svém ndhodném set-
kénf s Alexandrem Alexandrovskym,

"Syn vyslance Alexandrovského? Feki?" ubezpedoval se Viktor. Prekve=-
peni v jeho tvar{ vystiidale dojeti, u néhe tak vzécné.

"Bo¥e, jak je ten svdt malyl Jeho otec, U3, k ndm Jezdival na hony.n

"K vém na hony? Sov&tsky vyslaneec k piedékovi agrérni strany?"

"Co se divis,” urazil se Vikter. "Alexandrovsky byl vzdélany chlap,
spréavny diplomat. To nebyl ideolegieky sekta¥ jake mnozi jinf, Jjako vy
viichnit™ A uZ zase mi zadal spilat. Pak se zeptal:

nJjak on ted vlastnd %ije?"

D314 v moskevském rozhlase., AZ do Sedesdtych let Zil na Sibifi ve
vyhnanstvi, vrdtil se odtamtud jake invalida."

"A Jeho rodice?"

"otec skondil v koncentrdku a matka zedilela. Zemrela za véalky v né-
Jakém dstavue."

npek vidis, ce viecko Jste zpﬁsobili," nadechl se Viktor k nové ofer
zivé, protoZe jemu je jedno, Ze ja jsem v té dob& teprve zalala slabi-
kovat MAME poMA MESU.

s

P CRERpA————
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Pri%ti den v autobuse, kdy¥ mi obligdtn& nebidl své misto k sezeni
m& pafddal: "Dej mi moskevskou adresu Alexandrovského. NapiSu mu, co
m&la nade rodina spoledného s jeho otcem a pozvu ho do Prahy. Ne Jé
sém," rychle se opravil, "te by ne3le. Bude hostem na3{ brigédy socia~-
listické préce,

"py jsi v brigddé& socialistiéké préce?"

“"A proé ne?

"A pro& ano?" _

"Je to vyhodné., DEldme jako bychom stejnd aslali a pritom méme rizm
né vyhody." |

"Jé bych nikdy do ¥4dné brigddy socialistickeé prdce nedla," Iekla
jsem dirazn¥ a tentokrét jsem to byla j4, kdo Viktora slovné hakopl,
a sice za pirf{li¥nou prizpisobivost burZoasnich synkt,

+ + o+

Kdy#? fejeton o mém setkéni s Alexandrem Alexandrovskym v poloving
Sedesdtych let v novindeh vySel, navidtivila mé v redakei pani QGoldfuso=-
vé, matka ndkdej¥fho Selova kemardda Veldy. 1

"yyslancovi si na léto pronajimali domek v Petrové u Sdzavy @ my |
jsme m&li chatu hned vedle," vypréavéla stard pani, rozradostn&ld tim, !
%e po dlouhé dobd o Alexandrovskych zas uslySela. "Jezdilo tam za nimi ’
celé vyslanectvi i jini diplomaté, pekli na zahradd nad ohném na dlou- i
nyeh tydich 3a3lik, museli jsme si s nimi vZdycky vzit. Mivali venku j
na zahradd slunednik a pod nim samevar, voldvali na mé: Pani Goldfuse-
vé, pojdte si s némi vypit &ajl - Kdy¥ byl v J{levém jarmark, pan vyslal
nee nds vzal de auta, odvezl nds tem a viem ném né&co koupil. Jednou Se-
na prib&hl: Pani Goldfusovs, pan{ Goldfusovd, otec vém koupil kéchnét-
kel - Kolik? - Bvendct. - A% jsem se lekla. To neni jen tak, mit z ni-
%eho? nie dvandet kachen, - Pan vyslanee byl skvidly &lovEk. S nim se |
dalo mluvit tak, Jjakeo ted mluvim s vémi. Um&l i perfektn& Cesky @ réad 1
zpival Seské pisnilky. Na svateu Annu chodival s primdtorem Baxou do
staromdstské trinice a tancoval tam 8 Anitkemi. Kdy% se vracel z Petro-
va do Prahy, pokaZdé se ptéval: "Nechystéd se n¥kdo do m¥sta? AT nejede
vlakem, svezemeft ho autem..." | |

Pani Goldfusovéd mi té% donesla ukdzat fotografii,

"po je Sefia, kdy¥% mél narezeniny." Na fotografii byl rozesméty
chlapedek u dortu se svifilkami.

+ + +

Po chodniku kolem byvalé Preisovy vil§ chodf sem a tam mlady pFis-
lusnik Verejné bezpe¥nosti v uniformé, mé vysiladku a komisni visd¥,
Za plotem v sousedstvi vily vyrostly v krdtkém Case daldi mohutné il

+ soutasné sidlo sovdtského velvyslanectvi
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budovy, vklinily se do Stromovky, a ty vecky on asi hlidé.

Jdu po tom bubenelském chodniku okole st¥eZeného objektu a myslim
na to, co viechno miZe mit spoledného Jalte s Prahou @ s Kralovicemi
a agrérnicky syn se synem sov¥tského vyslance a oni oba se mnou. Té¥
se mi hlavou heni staré ebrdzky: Vyslanec Alexandrovsky sed{ se svou
rodinou na zahrad& pod sluneinikem a zve Seskou sousedku, manZelku
ridide nékladniho auta: "Pojdte si s ndmi vypit daji" Z jilovskéhe jar-
marku ji pPiveze dvandct kachen, a kdy¥ se vraeci od Sdzavy de Prahy,
ptd se svfch sousedl: "Nechystd se nékdo do m&sta? A nejede vlakem,
svezeme ho autem.,." ‘ :

UZ n&kolik let Jjsou rizné konece Prahy pospojovény metrem a;&chlika—
vymi autobusy, vzddlenesti v naSem hlavnim m¥st& jakokx by se neustdle
zkracovaly. Jen ob& ty vily - vila Tereza na rozhrani Vinohrad a ik
kova a byvalé Preisova vila v Bubendi - jake kdyby byly od sebe ddl a
délees

/Cesta do hlubin délnikovy dule/

Prosinec 1986
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